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EL PAPEL DE LA C.lA. 
EN EL ESTL/D/0 DE LOS 

OVNI� 1947-1990 
Presentación 

Principios de agosto de 1997 . 
La prensa inte rnacional , y la espa­
ñola no queda al margen , se hac e 
eco de una curiosa noticia . Un in­
forme de Gerald K. Haines , histo­
riador de la Oficina de Reconoci­
m iento de la CIA titulado , «El pa -

pel de la CIA en el estudio de los 
ovnis 194 7 -1990» aparec ía sin pre ­
vio aviso en Inte rnet, en donde la 
agencia de inteligencia coloca artí­
culos sobre su actividad . 

El texto incluido en las serie 
Studies in Intelligence[Voll, n° 1, 
1997 ] promet ía ser polémico . Por 
un lado se reconoc ía la manipula -

c ton informat iva .  Por otro , se  
admt ía que la CIA siempre hab ía 
intentado esconder su interés en el  
asunto . Aunque las motivaciones de 
la agencia presentadas en el texto 
distan mucho de ser las que algu­
nos u fólogos han reivindicado , léa­
se recuperación de cadáveres de 
e xtraterrestres , tecnología basada en 

Ov(n)is: objetos volantes identificados 
El mito de los owlis agoniza tras confesar el Gobierno de EE.UU. que mintió sobre su existencia 

SUSANA QUADRADO -

E
IGobicmodcEE.UU. 
"" valió del fct�ómn>o 
ovni para ocultar •u 
espionaje Kreo ct1 los 
años SO y 60. Un re­
ciente informe de la t:'l� h,. �v�Mn ,,._._. �� -��t" 

EE UU mintió sobre los ovnis 
para .. ocultar .su espionaje aéreo 
Publicado w1 inform.:: de la CIA sobre lo:; años 50 y 60 

lilA t-I CA\'ESl·A�Y. Nue,·a Yor&. dc:ir quc:d Ejercito im·cnhJn� fal:ws [l.ara 
El Gobierno d� EE U ti mintió a U opiniOn rU- cxpli�• los �lS de avasuntknros. -:uantk• en 
hlic.-, :;ohoe d f�númcno de los O\"llis .:n 1->s �ños raliJad s;abi.ln �u..: � u.at.:dl.l Jc �vitJncs Qpi:t 
50 y 6U. A..•:i lo rc\'d.l unsorpr.:nú.:ntc: info:ln4: sa:rt1:os. El d.Hu put.xk d.a•· 1.1 r.11ÓO 01 m�tw.1s 
de b ClA (�rvt.:io de iutdit,:l-n..·i;...J�· 1.:1: Ul'}..1l h ...... \O.:osJc I.J .. Ct�t.'\(lir:u:iotk.'S�uhem:�mencai('S. 

ll.u.:c P'"-..1� sc:manas.l.t Fuer. 
AC1..::.t l.."�.l;ui.:ounidco:SC l:unbl. 
se rcu�h.lÜ en 'u uph�.:.ec1¡ 
Jd �t!pUl'Sh) ;Ucrri'LI� cUUI 
ncstre e u Ko::.well (Nlh:'\'1' M 
xi.:o} <n 1�47. 

El nuf!v() informe, qu.: k 
lula Elpu�/Jrlu CIA l'n dl 
tulllu.i�:(uJ"'"w/Yii·IVWJ. ¡ 
aparl"t:K..!o sin :t\.iso pr�"io 
un;• p.i.sina de intcmct d..>n 
l;t agenciad� int('lig�nó:. col 
e;, :..rti..:ulos sohr.: su :.c1ivid:1 
U au tor e� Gcrilld K. llain1 
un histon¡¡dor d� lói Oft<:ina · 
Rc:..:onocimicnto de l:a Cl. 
llaincs ;nc�ura que l;,a 6'; 
mayoria de los rd;atos de av 
•amicn�os <k ovnis que � 1 
t:ist raron 01 p..�nu de los li: 
50 y óO tenían una cl�1a e�:p 
ca..:ión lt'r!"t':Sirc: se: tratab:a • 
a\'I<'OCS espía dC' rt'\:onocim� 
to U-2 y SR-71 Bl:K:k!>ird. ar 
bos fabr;.ca..Sos por LG.ckhc'""< 

Les ovnis n'étaient que 
des espions volants 1 

1-.c.-ro cr�1n los :�ños de 
�uerra rrb. y,segÜn elle!liOd 
wiOnn..:. "lot fue� ACrea hi; 
d�..�laracioncs púb!ic-Js falsas 
cng.tños:•s p:tr.J acallar d mi 
,1" y prnlt:];-.:r un pro� ... ·.:t•l • 
SC:l',unJ.u.1 n;U:11.mal altam..:n 
�ll'lhk". 

[nlrccst;as cxcu:t<&$,lo>::.tc 
po1habks dd lounoso pr\l)'f.."(l 
�0/H'I(:ldO ClllnO J.1hrt1 o1;11/ al• 
f_;lltlll I¡IU' lol� ,IYISioiUII\"IIh 
..:1'.1!i '\.11�1.1k� t!.: ludu' e .. . , 
\1\!f::.IUih.:� do: ICIIIpo:r.JIUf.t" C 
l.t ;•lnh.>::.f-.:r;a. lt:tincs ,tii.ttl 
t¡uc . .. 1um¡u� a lu mcjo1 t:"�l;tl1 
J1Ho111Í ... ·:td.l, CSI.l 11\t'l\llf.l .lVI\' 
d fuc¡:odc: l.ts "llri.ts l..:t't1)jllf, 
11\ aS ¡lUSI�fiOrCS 'J J,¡ )l\)k/IIIC.: 
:.obre d cn�.:t.�bnmk!nhl ��·lit 
L:u·milil.tr ,Jc,: h's <�ños 70 1 
f'\Oh.:�nt.lj<'tk3VI')1JI111t'nllt;)tf 
...... vm:; (\lit' no h;j podtdu .;..,·¡ e• 
¡Hil::1Jn por d Ej\:r...:Hv ..:.• � t1 ; 
).'J P•'r c.::t�nto <n IIJSS � .1 1 
¡10r ci<nlo en 1956". 

Les formes m)'stérieuses obscnies pendan/la guerre lroide 
étaienl des Ul p1rtis de bases 1mériaines pour obserrer I'URSS. 

NEW YORK: 
-..u.loTURUII 

le gouvernernent atMricein 
a IOYfOUII rue itre entr• en pos­
sesa1on d'ob¡eta volanta no" 
kMntittes . .A.u¡ourd'hui, et pour le 
ptemtett 1011. une agenct gou­
vernementate reconnall. d1n1 
une é1U<M qu1 vient d',lre •� 
dve publique. Qu4l '-' Etats-Unis 
ont menll i propoa dts ovnla 
prttendumenl ,_,.,,1 dana lea 
aMets!!Oel60 

Ma11 'es a�Ji�ptel du comptol 
••trateuesuc en seront pour 
leura lr•is: le menaonge n·• 
port6 Que sur les explica110nt 
lourntes quan1 ir La nature des 
observ•llons eiltalea. 11 ne 
s'agtsw11 pas d'ovnis, meia it ne 
s ag1ssa•t pas non plus dt " pllllnomlnes �lur-'• 1-'s que 
� IOIIM/10f1 de CfiSIIwt eJ. g� 
el des mvers10ns de ltmptlfl­
luffl •. selon les lotmules olfi­
Citllcme•tt rtp.andues. Non : lota 
mysteueu5es ¡pparencts. que 
les autonlfs dm,rica1nes n'ont 
.. m.1o1S vovlu �ntlfler pou1 del 
filliOnl 4iVIOtrntes, .llitnt dltl 
av1ons esp1ons décolllnt de 
bases secretes en Cah'fom¡e et 
dans le Nevada pour sllet survo­
ler I'Union sov1.t1que • tr•• 
ha�,o�te aiUIUOO 

C'esl ce que r�v•lt l'histo· 
nen Gerald Ka1nes <Jans SIUO�s 
1n lrtttflltJI"c•. una rtvue ••· 
Cfllt de la c.ntrale ernéuc.a.ne 

dt.l tenaeignement. Son erltde, 
inmuté • Le rOM dt &1 CIA cSIM 
rttudo deo ovnil. 1�1-1m • 
est m6me disponible wr lnlet· 
not(1}. 

Sa miM eu grend JOYr .ur· 
vienl, etc. n ·eat una csoute paa 
une coinddence, que4Que1 s.­
rn.nu epril le ein<�uanti•m• 
enniversaire des • Oouien 
Roswell • : en juln ou juillet 
1i47,un0bfe1elt t�ctuc681 
dana le d•urt du Nouveau· 
Mextque : une unit• de l'armée 
basee • Roswell • pubhé le 
8 1uil�1 un commun¡qu• ¡olon '-que! l'..,.ve d'un • 01aqua vo­
�nl • avart it• rellouvee. U lé­gendt de la soucoupe volante 
... , .... 

Les pieds sur terre 
Une ligande qu'• auss1tól 

nourne le démeuh appoñi par 
un ginéral de rus A.lr Forc;e * 
Forl Worth (ltxas). oU avalen! 
étf envovh les d'bul pour 
1n11yaa · l'e•plteahon olhcltlle 
d'une sonde rMtéoro4og�ue 1 
hni de conveincre les te,...nla du 
complot que le gouvernement 
l\111 c.apluté un obt•t uttattr· 
rtatrt et dillimulaltla véril• 
pour ne pu •�r l'opinton. le 
myth• 1 11 peau dure: cln­
quanle ans •pr•a. l'eveu du 
men1onoe gouvernemen111 ac· 
Cfe<J4tant llo 1�11 des tv1on1 es­
p•ons e11 tnttrpr'tl pules 
scept1ques comme le preuve 
qu. '-: gouverntmenl • pu men-

tir aur aut1e chose. ti not•m­
menl sur r•'l'lntuel&e e�;istence 
d'objtts ou d'ltru utrater· 
restres en u pos.&elllon. l'.rra· 
lionnel obéit li 11 propre lo· 
goqye 

Gerald Ka1nes • les p1eds 
bien aur ttrre ti son arlicle, 
s'tppuy•nl sur des 1&111 réels 
auw:quelsMa euun •cds privi18-
gté,met• mal lf'lcroyances 
l anllilistes. Mtmbre du Netio· 
nll Reconna•aunce Ottlce. 
l'agence responublt des sattl· 
hlts esp10n1 ameucain•. l'au­
leur tndtquc que Wo110tung1on ¡. 
!lis vite pris au Moeux les repe· 
rage1 ese préttlldus ovnis : des 
1952. un orou� d'étude de la 
CIA s'est 1nql.Mélt que .. las So· 
Vl.llques pu1Uifll uflliser l•s 
oostrv•t•ons d'ovms pour Oé· 
cHtncher un• v1gus a hys/efle 
COIIfiCIPII tlf 11 plniQUO .¡UA 
E,.ts-Urus .. Aulre Cfetnte : que 
c;et1e hysten� - MI surcharge le 
sy11éme O• défenu umenne 
•mtnc•rn 0t ,�,. SOfff qu·,, ne 
PIJISUp/US�I(IfiQIJ8floSVfai6S 
cibles (m,l!tatres) des ovm.$ tan· 
tdtmts • - IOUfiHUIRI 11ns1 1 
I'UASS uo ''•' awant•go en ca:. 
O'IIW.que surpii.Q. 

Ct11t prioecupahon deva•t 
aboutif, ulon Htlnes. a •• 
consltlu11on, en 1 GS3, d'un eo· 
m11é SCien!IIIQUO e•IOtiiUf 
cnarge d'ttua1er lea menaces 
a1ns1 po�ees .,. dcur1té amén· 
ca1ne. Ce com111 alllll 1ecom· 
�nder que '-: Conse1l �honal 
de la s.éeuflll � Oeboulomw ,.s 

1.6 Sk-7J .'-H-"hdlol··bl•..rt'-•. ·.,�, d-.. -. • -,.loos_.npi ....... .-prio. ..... , 
puur ua1 u' ni v-r 0.0.. AnWrk»Ín.ll.. (Pt\olo.UP l 

rapports signal4nl la ptts•nc� mfonos naturels pour ''uou• pas· 
a·ovnts el tn$111ue une polltlf.lue ser •oct s•lence ses m1u.•ons 
d'sduc•lron pulll¡que pour tiiJ· secretes. A.1nsl la couteur des 
�uter f'DPKlKN'I ( .. ) .. av10ns evai1 ett moa il1ee · la 

Une mission 
pour Mickey 

Pa1m1 les vecteu1s pwpo 
sés pour H lalfep<tsserlemes· 
sage - sur - l'absBnCc? a� 

preu•·e demi!re la fl•ctsc des 
ov111s .. ·les mCd1as. lA put:ll•· 
Cite. le� �;;ll1L� d';¡ll.rl�<·:> t'l 
ÜISIItJV 1 (Ho.�mo!o tltJ jllüCI�c 
pas la m•S5101\ ptOYutt pour 
lroo41ckey) 

Oétloulonner te mymo des 
ovnis étJII une chose O•re ce 
qu1 se cach.att réellcnu:ml der· 
'"'een etattune aulre ti neta.-
l;ut p:n H rt�vcfcr ifU lltJlJ/oc I.J 
Vld1Ct.'oiUS(.'4JtfS olJ:u!llfflltUfiS" 
O'ou les e•ph<".tl!ons Clc 
IOpoque COik.Ctflolnl !�S �hOI\0· 
menes etmos¡.menqucs 11 n'ela·l pas �ues11on ae 
<lonnor ltJ momdro lliCliCC !tur 
l e••slence el le rOle oes av1011S 
es.p•on1o ultr.uecrets ·los tlocli.· 
heúdl U- 2A puos SR- 71 Ce:. 
appar�llt> v04o�tt:nt a unt.l altrlu<lc 
qua!tlm&nl spallale. respcct1ve· 
ment plus de 20 000 rnetros el 
p4us di! 25 000 mftlfes P1klle:. 
par <Jes oiiiCIOtS de rus Au 
Force, •ls e/118nt equtpes do e•· 
me1as nypersoph15hquees 1n1· 
talleespar laCIA 

l US Alf Force a eUe·rneme 
ropa11du lo� lhf'SO dO!!. phóno· 

petnl�,o�fl •tgenló� dtls U· 2. 501'· 
!15 en ISSS- rann.te oU I'UASS 
1•1 eaploser s a  prem1ere 
oombe H - . repcrcu'atl le s re· 
11cu.au solelle1 alomenta•lla ae· 
tectiOt\ de l•u• ovnts; elle tul 
rempl.acee perle noll(lacouleur 
a'" tous les SR · 71. lance� er. 1 
1;6'\ ! \(S U-'l.IYAHtnf,'lU!o5ok><l,•· ; 

�:��� l''l'·��������;��e�t�l���� 1 
les. Sov•4iltaques en 1960. e1 son 
ptiOtc. Gtty Powers. l•rt pn$00· 
r er L•nc:taent provoquala co· 
uue de KhrouehtcF'Iev. QUI an· 
nula la conlcrence Esi·Ouést 

��;:���I�;�;·�;}?.����: ! 
aetocta 141S niiSS•Ics s.ov•e�o�:�ve� 
ul::.t.tiiOS a CulJa la cuse: qu1 
:. onliUIYII. prec1p11anl les deo• 
sup�rpwss.ances 1u borc d'un 
allronlomcnl itrmO (el polenlo<:l 
1crn�111 nucloo�uc¡, lut la plu:. 
gravo dtlla gucr•e lto•CJe. selon 
'"' r'ombruu� 01p&r1S Une 
guc11C !rolde ;11aquollc les ovots 
.I¡.JUICtiiUilUJJ.UJl.'OIUillléltltmCI"'I 
hJ•".IOfiQUC 

J. -l. T. 

ti) hllp 
r·"¡'"''' .. ·"·J'''"'"'"v 

Military Lied 
About Nature 
OfUFOs, 
CIA Reports 

Uy Wililam J. Uro:�J 
�----�··-- -'·"� · ---
.. !':EW YORI\ - In !he darl«>t days 

o1·1� CniJ WJr.l� m1ht:ll)' hed 10 thc 

;::t��J::un�!���t��\�; :;�s
���c �! 

dfoñ 10 t.idc il� gro�Jo
·
in� Ou1s oí spy 

plan�� . .1 CIA !otudy uys 
Thc: d.c�puons wc:r� madc 1n thc 

19�, .tnd 196Ch :unid J wa\'C' of UFO 
si¡!hllnll:" th;tt :�l3.�d the pubhc anct 
:t0m.:dft1 1al!t10 \\'a�hington 

1)l( t'IA 'tud\ Si.WS lhC' 3U' forCC' 
kn\.'�Jo th;ll must r�["'fl� by ciuzcm and 
:�

·
.·��)e�rü�� ��\�� ��·�Í����. 

v.hich n,· t'.(lfC:mch hl�h.'lñosc planes 
v:c:rt>dt-V(Iopcdmihe 19�and 1960� 
:,rc��:;���;:rmfn �:ftfo�¡�,�� 
;r\c\'adJ. thC' atr\.'laft repcatcdly flc�· 
ano))�� countr\· and t\'tnt u a;:y 0\'Cf· 
:.f:\5 "' bases in Countrics that �ncluded 
Brium. Wcst GC'rmany and Ta1�1n. 

Wh1lt com�rcial airlinc:n m thc 

;:���q��� �':��������e
o��� �� 

nwrc: 1han 60.h00 f�ct ilnd thc SR·71 to 
mor( 1h.1n 80JO:.I fc:el. or 1 � nll lc:s. 
n•'.Jih 1he �-d�� ,,f �fl=JCt" 
hl :��· ��"r����;���b������:t:��: 
,u'l.l •€'n•I11\'C' d�o•drt'IUC gc:-Jr ll1 CJf'lt\J1t" 
¡,¡J¡I" ,,n,l r.1,!.1r tr.III'Rl1\.'IOO\ Thl• 'fl� 
,·!.JII \Ll"f\.' dt'\'ch.•p...·d �� &h..: &nldh�L'O''-' 

,c,·n,, .11\<1 illll'll 11•'"11 1,� llw .m lo•r...c.­- R.llh,·t 1h.m ... 1-lh'"'":tl�·•n;; tht" <\· 

�::·:s,��::\::��:7�·.:��·::�:�·:��;:,.:::r·:::�:�:;� ..,ftl,�\. �:\\' r(ll ltl,l.illL:l'. UI\U,u.tl (lh· 

... �.,, :,111'1;� 1h.tt ,. , • . , . ••• ;tuall> 'P� llt�ht� 
'� ,·r�.· ,,¡:¡ahUtúl t.• .llill'''Ph'-'''' phcn•'m· 
t":.t I·'L' ll'l' ll�·l.d' :11111 ll'llll�l.i\Ufl.' 
llo\\'1•:.1:\, 

1 )\�·: h.tll••l ,;/! l H)l"!"'�l•ll•':11th;,• 
••• :. · , '• (, ,, 11i1 1 m.: � 1 h: l')f..t ¡... '' t'l ,. .1.- • 
..... ·¡•.: '"' 1" ,

·
; •:n,·,t r,·-.••tui.l."·'l\' �· : • illi- ·" ,., th,· l 1\11•'•1 '\i.lh'� ::· .-('l.-\ 

•'IH\ •.•\• ··¡¡, .• 1,,! lht' .111 '•'!.l' 11• 

; ; :�::;:·· . 
··

: ',! ·�: � �� ;::� �� .·:·� :�:.; �·�.::: :.:��:::' ;;:.�: i: 
.,··t· :•" . 11 1 11• •11.1! ,,._.ulll� !'�u¡,·,·¡ .. 

1''· ·!'"'' · ( 1 , ., Knk 11111\t' <\tu,l� 
•• , l 1 1.. I•JJ- •H,I,· ''·'' \\lli't'll t-� 
1 ,, .. .• � • lltllh' ... . u:.� .tpf�o:.tr ... 111 St.J.il�'' o ti 
I:H,·:!1.:.·n .. l',,t,,·,�··¡(.'IA J•ll.t1;.al Tlh: 
1·1'1- .:�:.:1!11\. '' 11h tho; �u�oh •'11 ¡;n,kn· 

; :¡,·,l.•:'l•·,h ,,,1\I'•.'I••Uihltlll!l·,· \\,,¡1,1 
l.\,J,· \\d• .11 hn1• '"'''' ,,.,LI ;·'' ..,,,/ 
... ru,!/.··•17unll.t' 

Tb,· .t.lnli ..... H'n ,,, ktkr.ll ,k.-o:pttt•n 

:: .. ·" \: :·�··�, ·;!�.1,'�;·�\ �1 1
1

1
1
.
1
l :�;1 ;: � � ::,�.; ;1 ;11�·� 

i.·; l 1 t • t{,·,�·.udt . . 1 �=··ur m 
:11111 · 1 .!.•11 11..1\nl\ 111 .t:!� ·•lht'l 

• � .• lrl ,· 11' ·' ho.• ,,111\ 
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ovnis estrellados, contactos con los 
alienígenas, etc., lo cierto es que la 
actitud de la CIA ahora reconocida 
no deja mucho margen para la con­
fianza en ella, cosa que ha provo­
cado no pocas preguntas sobre la 
fiabilidad real de dicho informe. 

Para complicar las cosas pa­
rece que Raines admitió en una en­
trevista para un programa de tele­
visión en EE.UU. que el informe 
había pasado una censura previa, 
antes de su publicación, pero ase­
guró que las partes suprimidas no 
estaban directamente relacionadas 
con el tema OVNI sino que mas bien 
concernían a temas de seguridad 
nacional. 

En cuanto al incidente Roswell 
y al proyecto Mogul (ver Papers n° 
1 0  y 23-24. 18 época) , la Fuerza 
Aérea publicó un nuevo informe de 
doscientas paginas algunos días 
antes que viera la luz el documento 
de Haynes; que menciona el hallaz­
go y revisión de nuevos documen­
tos sobre el incidente. Lo curioso es 
que las autoridades competentes res­
pondieron con anterioridad a varios 
solicitudes de FOIA (Acta de Liber­
tad de Información) que tales docu­
mentos no existían, que se habían 
destruido o extraviado. Todo esto 
quizá no signifique nada más que la 
poca eficacia de las administracio-

nes para movilizar millones de do­
cumentos de forma versátil y rápi­
da. 

Algunos analistas militares 
vinculados con la Fuerza Aérea y 
diversos investigadores OVNI se 
mostraron incrédulos en cuanto al 
num ero de av istam ientos que 
Haynes atribuye a los vuelos de los 
aviones espía SR7 1 y U2. 

En España, un ejemplo lo te­
nemos impreso recientemente en la 
publicación paracientífica españo­
la Más Allá de la Ciencia, donde se 
mostraba esta desconfianza por 
boca del coordinador de la sección 
ufo lógica, Bruno Cardeñosa. En el 
texto titulado «Más dudas sobre el 
informe de la CIA» (n° 107, I- 1 998, 
p. 24) se indicaba que el último en 
sumarse a las críticas sería el fisico 
de la Marina Broce Maccabee, an­
taño acusado de colaborar con la 
CIA en tareas de encubrimiento, 
quien después de revisar los archi­
vos del Proyecto Libro Azul (Blue 
Book) habría concluido que sola­
mente un pequeño porcentaje de 
avistamientos pudieron realmente 
deberse a dichas aeronaves. 

En el mismo artículo, se hace 
referencia a un estudio realizado por 
MásAUá de la Ciencia según el cual 
solamente existen dos casos con 
explicación oficial que coincidirían 

Un tema que se resiste a morir 

por pormenores y gráficos con la 
forma del U-2, datados en 1 952, 
fecha en la que todavía no volaba, a 
menos oficialmente, dicho avión 
espía. 

Cabe señalar que la afmna­
ción de que más de la mitad de los 
informes OVNI del fmal de los 50  
y en los 60 pueden atribuirse al U-2 
o similares procede, según Raines, 
de miembros de la CIA, y es un cál­
culo a posteriori. La afirmación más 
importante del texto con referencia 
a este punto es, en nuestra opinión, 
que se falsificaban explicaciones 
para encubrir las explicaciones rea­
les. 

Sin embargo, conscientes del 
interés del polémico tema, la redac­
ción de Papers d'Omisdecidió de­
dicar un número monográfico al 
artículo de marras, traducido al es­
pañol, cosa que se ha procurado 
hacer con máximo esmero y ajus­
tándose al original, con los mínimos 
cambios exigidos en beneficio de la 
comprensión y facilidad de lectura. 
Esperamos haberlo conseguido. 

Traducción y adaptación: 

Luisa Romero 
Carmen Tamayo 
J ordi Ardanuy 

El papel de la C.I.A. en el estudio de los OVNis, 1947-90 

Una cifra considerada extraordinaria, el 95 por ciento de los americanos, ha leido o, al menos, 
oido algo sobre Objetos Volantes No Identificados (OVNis) y el 57% creen que son reales (1 ). Los 
antiguos presidentes de los EE.UU. Carter y Reagan declaran haber visto un OVNI. Los ufólogos­
un neologismo para denominar a los aficionados a los OVNis- y las organizaciones ufológicas 
privadas se encuentran por todo EE.UU. Muchos están convencidos de que el Gobierno de EE.UU., 
y particularmente la C.I.A., están comprometidos en una consplración masiva y encubrimiento del 
asunto. La idea de que la C. I.A. ha ocultado secretamente su investigación sobre los OVNis ha sido 
un tema capital de los aficionados a los OVNis desde que los fenómenos ufológicos modernos 
emergieran a finales de los 40 (2). 

A fmales de 1 993, como resulta­
do de las presiones de los ufólogos 
para que se obtuviera una difusión 
de información completa de la rela­
ción de la C .l. A. sobre los OVNis 
(3 ), el Director Central de lnteligen-
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cia (DCI), R. James Woolsey orde­
nó la revisión de todos los archivos 
de la Agencia sobre dicho tema. 
Utilizando los registros de la CIA 
reunidos con tales motivos, este es­
tudio muestra el interés de la CIA y 

su implicación en la controversia de 
los OVNis desde fmales de los 40 
hasta 1 990. Examina cronoló­
gicamente los esfuerzos de la Agen­
cia para resolver el misterio de los 
OVNis, sus programas que tuvie-

ron un impacto en los avistamien­
tos de OVNis y sus tentativas de 
ocultar la implicación de la propia 
agencia en todo el asunto de los 
OVNis. Lo que emerge de este exa­
men es que, mientras el interés de la 
Agencia en los OVNis fue sustan­
cial hasta principios de los 50, la 
CIA ha prestado una atención limi­
tada y periférica al fenómeno desde 
entonces. 

ESCENARIO 

El surgimiento en 1 94 7 de la 
Guerra Fría entre los EE.UU. y la 
Unión Soviética coincidió también 
con el nacimiento de las oleadas de 
avistamientos de OVNis. El primer 
informe de W1 «platillo volante» so­
bre los EE.UU. llegó el 24 de junio 
de 1 947, cuando Kenneth Arnold, 
un piloto privado y reputado hom­
bre de negocios, mientras contem­
plaba un avión que descendía, vio 
nueve objetos con forma de discos 
cerca del monte Rainier, en Was­
hington, viajando a una velocidad 
estimada por encima de las 1 .000 
millas por hora. Al informe de 
Arnold siguió un torrente de avista­
mientes adicionales, incluyendo in­
formes de pilotos civiles y militares 
y de controladores de tráfico aéreo 
por todos los EE.UU. (4). En 1 948, 
el general de las Fuerzas Aéreas 
Nathan Twining, jefe del Servicio 
del Mando Técnico Aéreo, puso en 
marcha el proyecto SIGN (inicial­
mente denom inado proyecto 
SAUCER, de platillo) para recoger, 
cotejar, evaluar y distribuir entre el 
gobierno toda la información rela­
cionada con tales avistamientos, 
bajo la premisa de que los OVNis 
podrían ser reales y de interés para 
la seguridad nacional (5). 

La División de Inteligencia T éc­
nica del Mando de Material Aéreo 
en Wright Field (que más tarde pasó 
a ser la Base de las Fuerzas Aéreas 
de Wright-Patterson) en Dayton, 
Ohio, asumió el control del proyec­
to SIGN e inició su trabajo el 23 de 
enero de 1 948. Aunque al principio 
temían que los objetos pudieran ser 
armas secretas soviéticas, las Fuer­
zas Aéreas concluyeron pronto que 
los OVNis eran reales, pero fácil­
mente explicables y en absoluto ex-

traordinarios. El informe de las 
Fuerzas Aéreas encontró que casi to­
dos los avistamientos eran el resul­
tado de una o más de las siguientes 
causas: histeria colectiva y alucina­
ciones, timos o malinterpretaciones 
de objetos conocidos. Sin embargo, 
el  informe recomendaba un control 
de inteligencia militar continuo so­
bre la investigación de todos los 
avistamientos y no excluía la posi­
bilidad de fenómenos extraterrestres 
(6). 

Entre la montaña de avistamien­
tos de OVNis, las Fuerzas Aéreas 
continuaron recogiendo y evaluan­
do datos de OVNis a fmales de los 
40 bajo un nuevo proyecto, deno­
minado GRUDGE, que trataba de 
aliviar la ansiedad pública sobre los 
OVNis a través de una campaña de 
relaciones públicas diseñada para 
persuadir al público de que los 
OVNis no constituían nada inusual 
ni extraordinario. Los avistamien­
tos de OVNis se explicaban como 
globos, aviones convencionales, pla­
netas, meteoritos, ilusiones ópticas, 
reflexiones solares, o incluso «gran­
des piedras de granizo». Los oficia­
les del GRUDGE no encontraron 
evidencias en los avistamientos de 
OVNis de armas extrañas de dise­
ño o desarrollo avanzados y conclu­
yeron que los OVNis no amenaza­
ban la seguridad de los EE.UU. Re­
comendaron que se redujeran las po­
sibilidades del proyecto, puesto que 
la existencia real de interés oficial 
de las Fuerzas Aéreas animaba a la 
gente a creer en los OVNis y con­
tribuía a la atmósfera de «histeria 
de guerra». El 27 de diciembre de 
1 949, las Fuerzas Aéreas anuncia­
ron la fmalización del proyecto (7). 

Con el aumento de las tensiones 
de la Guerra Fría, la guerra de Corea 
y los continuados avistamientos de 
OVNis, el Director de Inteligencia 
de las Fuerzas Aéreas de EE.UU., 
el general en jefe Charles P. Cabell, 
ordenó un nuevo proyecto de inves­
tigación OVNI nuevo en 195 2. El 
proyecto BLUE BOOK se convir­
tió en el mayor esfuerzo de las Fuer­
zas Aéreas para estudiar el fenóme­
no de los OVNis a lo largo de los 
5 0  y los 60 (8). La tarea de identifi­
cación y explicación de los OVNis 
recayó de nuevo en el Mando de 

Material Aéreo de Wright-Patterson. 
Con un pequeño equipo, el Centro 
de Intel igenc ia Técnica Aérea 
(ATIC) trató de persuadir al públi­
co de que los OVNis no eran ex­
traordinarios (9). Los proyectos 
SIGN, GRUDGE y BLUE BOOK 
marcaron el tono para la posición 
oficial del Gobierno de los EE.UU. 
respecto a los OVNis durante los 
3 0  años siguientes. 

INTERESES TEMPRANOS 
DE LA CIA, 1947-52 

La CIA estudió de cerca los es­
fuerzos de las Fuerzas Aéreas, cons­
cientes del elevado número de avis­
tamientos y cada vez más afectados 
por el hecho de que los OVNis pu­
dieran constituir una amenaza de 
seguridad potencial ( 1 0). Dada la 
distribución de los avistamientos, 
los oficiales de la CIA se cuestiona­
ron en 1 952 si podrían reflejar una 
«locura de verano» ( 1 1  ). Los fun­
cionarios de la Agencia aceptaron 
las conclusiones de las Fuerzas Aé­
reas sobre los informes de OVNis, 
aunque concluyeron que «puesto 
que existe una posibilidad remota 
de que puedan ser naves inter­
planetarias, es necesario investigar 
cada avistamiento» ( 1 2). 

Una presencia masiva de avista­
mientas sobre los EE.UU. en 1 95 2, 
especialmente en julio, alarmó a la 
administración de Truman. El 1 9  y 
20 de julio, los detectores de radar 
del aeropuerto nacional de Washing­
ton y la base de las Fuerzas Aéreas 
de Andrews detectaron irregularida­
des misteriosas. El 27 de julio, las 
anomalías reaparecieron. Las Fuer­
zas Aéreas lanzaron naves inter­
ceptoras para investigar, pero no 
encontraron nada. Los incidentes, 
sin embargo, provocaron titulares en 
todo el país. La Casa Blanca queria 
saber qué estaba ocurriendo y las 
Fuerzas Aéreas ofrecieron rápida­
mente la explicación de que las irre­
gularidades del radar podrían ser el 
resultado de una «inversión de tem­
peraturas». Más tarde, una investí­
gación de la Administración Aero­
náutica Civil confirmó que tales 
disfunciones en el radar eran muy 
comunes y causadas por inversio­
nes térmicas ( 1 3 ). 
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Aunque habían investigado infor­
mes de OVNis durante al menos tres 
años, la CIA reaccionó ante la nue­
va ola de avistamientos formando 
un grupo de estudio especial dentro 
de la Oficina de Inteligencia Cientí­
fica (OSI) y la Oficina de Inteligen­
cia Común (OCI) para revisar la 
situación (14). Edward Tauss, ac­
tuando como jefe de la División de 
Equipamiento y Armas de la OSI, 
informó al grupo que la mayoría de 
avistamientos de OVNis podían ser 
fácilmente explicados. Sin embar­
go, recomendó que la Agencia con­
tinuara vigilando el problema, en 
coordinación con el ATIC. También 
insistió en que la CIA debía ocultar 
su interés a los medios de difusión 
y al público, «en vista de sus pro­
bables tendencias alarmistas» a 
aceptar tal interés como confirma­
torio de la existencia de OVNis ( 15). 

A la recepción del informe, el 
Director Adjunto de Inteligencia 
(DDI) Robert Amory Jr., asignó la 
responsabilidad de las investigacio­
nes de OVNis a la división de Físi­
ca y Electrónica de la OSI, con A. 
Ray Gordon como el oficial al man­
do ( 16). Cada rama de la división 
debía contribuir a la investigación 

·y Gordon tenía que coordinar estre­
chamente con el ATIC. Amory, que 
pidió al grupo que se centrara en las 
implicaciones sobre seguridad na­
cional de los OVNis, estaba trans­
mitiendo las preocupaciones del 
Director Central de Inteligencia 
(DCI), Walter Bedell Smith ( 17). 
Smith quería saber si la investiga­
ción de las Fuerzas Aéreas sobre los 
platillos volantes había sido o no su­
ficientemente objetiva y cuánto di­
nero y recursos humanos adiciona­
les serían necesarios para determi­
nar la causa del pequeño porcenta­
je de platillos volantes inexplicados. 
Smith creía que «sólo había una 
oportunidad entre 10.000 de que el 
fenómeno constituyera una amena­
za para la seguridad del país, pero 
que incluso esa posibilidad no po­
día despreciarse». Según Smith, era 
responsabilidad reglamentaria de la 
CIA el coordinar los esfuerzos de 
inteligencia necesarios para resol­
ver el problema. Smith quería sa­
ber qué uso podía hacerse del fenó­
meno ufo lógico en conexión con los 
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trabajos de guerra psicológica de los 
EE.UU. (18). 

Dirigido por Gordon, el grupo de 
estudio de la CIA se reunió con los 
oficiales de las Fuerzas Aéreas en 
Wright-Patterson y revisaron sus 
datos y hallazgos. Las Fuerzas Aé­
reas manifestaban que el 90 por 
ciento de los avistamientos decla­
rados eran fácilmente explicables. 
El otro 1 O por ciento se caracteri­
zaban como «un número de infor­
mes increíbles de observadores creí­
bles». Las Fuerzas Aéreas rechaza­
ron las teorías de que los avistamien­
tos implicaban desarrollo de armas 
secretas soviéticas o americanas o 
que implicaran «hombres de 
Marte»; no había pruebas que sus­
tentaran esos conceptos. Los infor­
mes de las Fuerzas Aéreas trataban 
de explicar esos informes de OVNis 
como la malinterpretación de obje­
tos conocidos o fenómenos natura­
les poco comprendidos ( 19). Los 
oficiales de las Fuerzas Aéreas y la 
CIA acordaron que el conocimiento 
en el exterior del interés de la Agen­
cia en los OVNis agravaría el pro­
blema (20). Este ocultamiento del 
interés de la CIA contribuyó en gran 
manera a los cargos que más tarde 
se le imputaron a la CIA de conspi­
ración y encubrimiento. 

FOTOGRAFÍAS DE 
SUPUESTOS OVNIS 
REALIZADAS POR 

AFICIONADOS 

Passon'a, Nueva Jersey, 31 de ju­
lio de 1952 
SheDield, Inglaterra, 4 de Marzo 
de 1962. 
Minneapolis, Minnesota, 20 de 
octubre de 1960 

El grupo de estudio de la CIA 
también buscó informes sobre 
OVNis en la prensa soviética, pero 
no encontraron ninguno, lo que pro­
vocó que el grupo concluyera que 
la ausencia de informes tenía que 
ser el resultado de un política deli­
berada del gobierno soviético. El 
grupo también supuso que la URSS 
podía utilizar los OVNis como una 
herramienta de guerra psicológica. 
Además, temían que, si el sistema 

de alerta aérea de los EE.UU. fuera 
deliberadamente sobrecargado por 
avistamientos de OVNis, los sovié­
ticos podrían beneficiarse en cual­
quier ataque aéreo por sorpresa 
(21). 

Debido a la situación tensa de la 
Guerra Fría y las crecientes capa­
cidades soviéticas, el grupo de es­
tudio de la CIA vio un problema de 
seguridad nacional en la situación 
de los platillos volantes. El grupo 
creía que los soviéticos podían uti­
lizar los informes de OVNis para 
saturar la alerta aérea de los 
EE.UU., de forma que no pudiera 
distinguir objetivos reales de los 
OVNis fantasmas. H. Marshall 
Chadwell, Ayudante del Director del 
OSI, añadió que consideraba el pro­
blema de tal importancia «que de­
bía presentarse ante el Consejo de 
Seguridad Nacional, para que pu­
diera iniciarse un esfuerzo de coor­
dinación de toda la comunidad ha­
cia su solución>> (22). 

Chadwell dió instrucciones al 
DCI Smith sobre el tema de los 
OVNis en diciembre de 1952. Ins­
taba a la acción urgente, porque es­
taba convencido de que «algo esta­
ba ocurriendo que necesitaba acción 
inmediata» y que «avistamientos de 
objectos inexplicados a grandes 
altitudes y viajando a elevadas ve­
locidades en la vecindad de las gran­
des instalaciones de defensa de los 
EE.UU. son de tal naturaleza que 
no son atribuibles a fenómenos na­
turales o tipos de vehículos aéreos 
conocidos». Redactó un memorán­
dum del DCI al Consejo de Seguri­
dad Nacional (NSC) y una propues­
ta de Directiva del NSC establecien­
do la investigación de los OVNis 
como un proyecto de prioridad a 
través de la investigación de inteli­
gencia y de defensa y de la comuni­
dad de desarrollo (23). Chadwell 
también urgió a Smith para que es­
tableciera un proyecto de investiga­
ción externa de científicos de alto 
nivel para estudiar el problema de 
los OVNis (24 ). Tras estas ins­
trucciones, Smith encomendó al 
DDI Amory que preparara una Di­
rectiva de Inteligencia NSC 
(N S CID) para ser presentada al 
NSC, debido a la necesidad de con­
tinuar la investigación de los OVNis 

y coordinar tales investigaciones 
con las Fuerzas Aéreas (25). 

EL PANEL ROBERTSON, 
1952-53 

El 4 de Diciembre de 1952, el 
Comité! de Consejo de Inteligencia 
(IAC) abordó el asunto de los 
OVNis (26). Amory, como conse­
jero activo, presentó la petición del 
DCI Smith al comité de que discu­
tieran informalmente el tema de los 
OVNis. Chadwell revisó entonces 
brevemente la situación y el progra­
ma activo del ATIC relacionado con 
los objetos volantes. El comité es­
tuvo de acuerdo en que el DCI de­
bía «reclutar los servicios de cientí­
ficos seleccionados para revisar y 
valorar las pruebas disponibles a la 
luz de teorías científicas pertinen­
tes» y redactó una directiva N S CID 
sobre este tema (27). El general en 
jefe John A. Samford, director de la 
Inteligencia de las Fuerzas Aéreas, 
ofreció cooperación plena (28). 

Al mismo tiempo, Chadwell in­
vestigó los esfuerzos británicos en 
este área. Supo que también esta­
ban estudiando activamente el fenó­
meno de los OVNis. Un eminente 
científico británico, R. V. Jones, en­
cabezaba un comité permanente 
creado en junio de 1951 sobre pla­
tillos volantes. Las conclusiones de 
Jones y su comité sobre los OVNis 
eran similares a las de los funcio­
narios de la Agencia: los avistamien­
tos no eran aviones enemigos, sino 
malinterpretaciones de fenómenos 
naturales. Los británicos anotaron, 
sin embargo, que durante una exhi­
bición aérea reciente, pilotos de la 
RAF y oficiales militares experi­
mentados habían observado un 
«platillo volante perfecto». Dada la 
respuesta de la prensa, según el ofi­
cial, Jones estaba pasándolo muy 
mal tratando de corregir la opinión 
pública respecto a los OVNis. El 
público estaba convencido de que 
eran reales (29). 

En enero de 1953, Chadwell y 
H.P. Robertson, un reputado físico 
del Instituto de Tecnología de 
California, reunieron un distingui­
do panel de científicos no militares 
para estudiar el asunto de los 
OVNis. Incluía a Robertson como 

presidente; Samuel A.Goudsmit, un 
físico nuclear de los Laboratorios 
Nacionales Brookhaven; Luis 
Alvarez, un físico de alta energía; 
Thornton Page, el director adjunto 
de la Oficina de Investigación de 
Operaciones John Hopkins y exper­
to en radar y electrónica; y Lloyd 
Berkner, un director de los Labora­
torios Nacionales Brookhaven y es­
pecialista en geofísica (30). 

La tarea del panel era revisar las 
pruebas disponibles sobre OVNis y 
considerar los posibles peligros del 
fenómeno en la seguridad nacional 
de los EE.UU. El panel se reunió 
del 14 al 17 de enero de 1953. Re­
visaron los datos de las Fuerzas 
Aéreas sobre las historias de casos 
de OVNis y, tras invertir 12 horas 
estudiando el fenómeno, declararon 
que podían sugerirse explicaciones 
razonables para la mayoría, si no 
todos, de los avistamientos. Por 
ejemplo, tras revisar las imágenes 
de una cinta filmada sobre un avis­
tamiento de un OVNI cerca de 
Tremonton, Utah, el 2 de julio de 
1952, y uno cerca de Great Falls, 
Montana, el 15 de agosto de 1950, 
el equipo concluyó que las imáge­
nes de la película de Tremonton fue­
ron causadas por la luz solar refle­
jándose sobre las gaviotas y que las 
imágenes de Great F alls eran pro­
ducidas por la luz solar reflejándo­
se en la superficie de dos 
interceptores de las Fuerzas Aéreas 
(31). 

El grupo concluyó unánimamente 
que no había evidencias de una ame­
naza directa a la seguridad nacio­
nal en los avistamientos de OVNis. 
Tampoco pudieron encontrar ningu­
na prueba de que los objetos avista­
dos pudieran ser extraterrestres. 
Consideraron que el énfasis conti­
nuado de la información de OVNis 
podría amenazar «el funcionamien­
to ordenado» del gobierno, al atas­
car los canales de comunicación con 
noticias irrelevantes y por la induc­
ción al «comportamiento histérico 
en masa» perjudicial para la auto­
ridad establecida. Los analistas es­
taban preocupados con la posibili­
dad de que los enemigos potencia­
les que contemplaran la posibilidad 
de un ataque a los EE.UU. pudie­
ran explotar el fenómeno de los 

OVNis y utilizarlo para alterar las 
defensas aéreas de los EE.UU. (32). 

Para solucionar esos problemas, 
recomendaron que el Consejo de 
Seguridad Nacional desacreditara 
las noticias de OVNis e instituyera 
una política de educación pública 
para convencer al público sobre la 
falta de evidencias de anomalías 
detrás de los avistamientos OVNI. 
Sugirió utilizar los medios de co­
municación, anuncios, clubs de ne­
gocios, escuelas e incluso la corpo­
ración Disney para difundir el men­
saje. En línea con la filosofía del 
macartismo, el panel recomendó 
también que grupos privados de 
OVNis, tales como el CFSI y el 
APRO, debían ser controlados por 
actividades subversivas (33). 

Las conclusiones del panel 
Robertson fueron notoriamente si­
milares a las de los primeros infor­
mes de los proyectos de las Fuerzas 
Aéreas SIGN y GRUDGE y a los 
del propio Grupo de Estudio OSI 
de la CIA. Todos los colectivos de 
investigación encontraron que las 
noticias de OVNis no indicaban una 
amenaza directa a la seguridad na­
cional y tampoco una prueba de vi­
sitas de extraterrestres. 

Siguiendo los hallazgos del gru­
po de Robertson, la Agencia aban­
donó sus esfuerzos para redactar 
una directiva NSCID sobre OVNis 
(34). El grupo de Robertson presen­
tó su informe al IAC, a la Secreta­
ría de Defensa, al Director de la 
Administración de Defensa Civil 
Federal y al Presidente de la Mesa 
de Recursos de Seguridad Nacional. 
Los oficiales de la CIA dijeron que 
no parecía haber indicios para ma­
yores consideraciones, aunque con­
tinuaron controlando los avista­
mientes en interés de la seguridad 
nacional. Philip Strong y Fred 
Durant, de la OSI, también presen­
taron sus hallazgos ante la Oficina 
Nacional de Estimaciones(35). Los 
oficiales de la CIA querían que el 
conocimiento de cualquier interés de 
la Agencia en el asunto de los plati­
llos volantes fuera cuidadosamente 
restringido, puntualizando que, no 
sólo el informe del panel Robertson 
era clasificado, sino también que se 
prohibía cualquier mención de la 
esponsorización de la CIA en la in-
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vestigación. Esta actitud causaría 
más tarde a la Agencia graves pro­
blemas relacionados con su credi­
bilidad (36). 

LOS 50: DISMINUYE EL 
INTERÉS DE LA CIA EN 

LOS OVNIS 

Tras el informe del panel Rober­
tson, los empleados de la Agencia 
consideraron el tema de los OVNis 
como totalmente secundario. En 
mayo de 1 953,  Chadwell transfrrió 
la responsabilidad de mantenerse al 
día sobre los OVNls a la División 
de Física y Electrónica de la OSI, 
mientras que la División de Ciencia 
Aplicada continuaba suministrando 
el soporte necesario (37). Todos M. 
Odarendko, jefe de la División de 
Física y Electrónica, no quiso to­
mar el problema bajo su responsa­
bilidad, sosteniendo que iba a reque­
rir demasiado tiempo, tanto de ofi­
cina como de su división analítica. 
Dados los hallazgos del pane l 
Robertson, propuso considerar el 
proyecto « inactivm> y dedicar sólo 
un analista a tiempo parcial y un 
empleado de archivo para mantener 
un dossier de referencia de las acti­
vidades de las Fuerzas Aéreas y 
otras agencias sobre los OVNis. Ni 
la Marina ni el Ejército mostraron 
mucho interés en los OVNis, según 
Odarenko (3 8). 

No creyente en la realidad obje­
tiva de los OVNis, Odarenko bus­
có tener su división aliviada de la 
responsabilidad de controlar los in­
formes sobre los objetos volantes. 
En 1 955,  por ejemplo, recomendó 
que se acabara con todo el proyec­
to, porque no había aparecido nue­
va información concerniente a 
OVNis. Además, arguyó, su divi­
sión estaba enfrentándose a una re­
ducción de presupuesto seria y no 
podía gastar sus recursos (39) .  
Chadwell y otros empleados de la 
Agencia, sin embargo, continuaban 
preocupándose por los OVNis. De 
interés especial eran las noticias de 
ultramar sobre avistamientos y las 
declaraciones de que ingenieros ale­
manes mantenidos por los soviéti­
cos estaban desarrollando un «pla­
til lo volante» como una futura arma 
de guerra ( 40). 
8 

Para la mayoría de líderes políti­
cos y militares de los EE.UU., la 
Unión Soviética se había converti­
do en un peligroso oponente a me­
diados de los 50 .  Los progresos de 
los soviéticos en armas nucleares y 
misiles dirigidos eran particular­
mente alarmantes. En el verano de 
1 949, la URSS había detonado una 
bomba atómica. En agosto de 1 953,  
sólo nueve meses después de que los 
EE.UU. probaran una bomba de 
hidrógeno, los soviéticos detonaron 
la suya. En la primavera de 1 953,  
un estudio considerado de alto se­
creto realizado por la Corporación 
RAND indicaba la vulnerabilidad 
de las bases del Comando Estraté­
gico del Aire (SAC) a un ataque 
sorpresa de bombarderos de larga 
distancia soviéticos. La inquietud 
sobre el peligro de un ataque sovié­
tico a los EE. UU. siguió crecien­
do, y los avistamientos de OVNis 
añadían intranquilidad a los políti­
cos norteamericanos. 

Los crec ientes informes  de 
OVNis sobre Europa del Este y 
Afganistán también instaron a la 
preocupación de que los soviéticos 
estaban progresando rápidamente en 
este área. Los oficiales de la CIA 
sabían que los británico.s y los ca­
nadienses estaban ya experimentan­
do con «platillos volantes». El Pro­
yecto Y era una operación de desa­
rrollo entre Canadá, Gran Bretaña 
y los EE.UU. para producir una 
nave no convencional del tipo plati­
llo volante y los oficiales de la Agen­
cia temían que los soviéticos estu­
vieran probando aparatos similares 
(4 1 ). 

A tales inquietudes se unió la 
observación de un platillo volante 
por parte del senador de los EE.UU. 
Richard Russel l  y miembros de su 
partido mientras viajaban en tren 
por la URSS en octubre de 1 95 5 .  
S in  embargo, tras entrevistas exten­
sas a Russell y su grupo, los em­
pleados de la C IA concluyeron que 
el avistamiento de Russell no daba 
soporte a la teoría de que los sovié­
ticos hubieran desarrollado una 
nave no convencional o similar a un 
platillo. Herbert Scoville Jr, el  ayu­
dante del Director del OSI, escribió 
que los objectos observados eran 
probablemente aviones normales 

que remontaban el vuelo de forma 
abrupta (42). 

Wilton E. Lexow, jefe de la Divi­
sión de Ciencias Aplicadas de la 
CIA, también era escéptico. Se 
cuestionaba por qué los soviéticos 
continuaban desarrollando aviones 
convencionales si ya tenían un «pla­
tillo volante» ( 43). Scoville pidió a 
Lexow que asumiera la responsabi­
lidad de valorar totalmente las ca­
pacidades y l imitaciones de las na­
ves no convencionales y que man­
tuviera el archivo central del OSI 
sobre el asunto de los OVNis. 

LOS U-2 Y OXCART DE LA 
CIA COMO OVNIS 

En noviembre de 1 954, la CIA 
había penetrado en el mundo de la 
alta tecnología con el projecto U-2 
de reconocimiento aéreo. Trabajan­
do conjuntamente con las instalacio­
nes de Desarrol lo Avanzado de 
Lockheed en Burbank, California, 
conocido como «Sunk Works» y 
Kelly Johnson, un eminente ingenie­
ro aeronáutico, la Agencia estaba 
probando en agosto de 1 95 5  un 
avión experimental de elevada alti­
tud, el U-2 .  Podía volar a 1 8.000 m 
(N.T.: 60.000 pies en el original); a 
mediados de los 50, la mayoría de 
los aviones de líneas aéreas comer­
ciales volaban entre 3 .000 y 6.000 
m (N.T.: l O.OOO y 20.000 pies en el 
original) Consecuentemente, una 
vez se iniciaron los vuelos de prue­
ba del U-2, los pilotos comerciales 
y los controladores de tráfico aéreo 
empezaron a informar de un amplio 
incremento de los avistamientos de 
OVNis (44). 

Los primeros U-2 eran plateados 
(más tarde se pintaron de negro) y 
reflejaban los rayos del sol, espe­
cialmente a la salida y puesta del 
sol .  Parecían con frecuencia obje­
tos en llamas para los observadores 
situados más abajo. Los investiga­
dores del proyecto BLUE BOOK de 
las Fuerzas Aéreas, conocedores de 
los vuelos secretos del U-2, intenta­
ban justificar tales avistamientos 
l igándolos a fenómenos naturales, 
como cristales de hielo e inversio­
nes de temperatura. Comprobando 
con el equipo de la Agencia a cargo 
del proyecto U-2, los investigado-

res del BLUE BOOK pudieron atri­
buir  muchos avistam ientos de 
OVNis a vuelos del U-2.  Sin em­
bargo, tuvieron buen cuidado de no 
revelar la verdadera causa del avis­
tamiento al público. 

Según cálculos posteriores de los 
oficiales de la CIA que trabajaron 
en los proyectos U-2 y OXCART 
(SR-7 1 ,  o «Blackbird» -N.T. :  l ite­
ralmente, Pájaro Negro, mirlo en 
español-), más de la mitad de todos 
los informes de OVNis desde fma­
les de los 50 y durante los 60 se 
explicaban como vuelos de recono­
cimiento tripulados (a saber, el U-
2) sobre los EE.UU ( 45). Esto con­
dujo  a las Fuerzas Aéreas a hacer 
declaraciones para despistar y en­
gañar al público para calmar sus 
temores y proteger un proyecto de 
seguridad nacional extraordinaria­
mente sensible. Aunque quizás es­
taba justificado, este engaño añadió 
combustible a las teorías posterio­
res de conspiración y a la contro­
versia de encubrimiento de los 70. 
El porcentaje de los que las Fuer­
zas Aéreas consideraban avista­
m ientes de OVNis inexplicados 
cayó al 5,9 por ciento en 1 955  y al 
4 por ciento en 1 956 ( 46). 

Al mismo tiempo, existían pre­
siones para que se difundiera el in­
forme del panel Robertson sobre 
OVNis. En 1 956, Edward Ruppelt, 
antiguo jefe del proyecto BLUE 
BOOK de las Fuerzas Aéreas, re­
veló públicamente la existencia de 
la comisión. Un libro del ufólogo 
Donald Keyhoe, un Mayor retirado 
del Cuerpo de Marines, auténtico 
«bestseller», abogaba por la publi­
cación de toda la información gu­
bernamental relacionada con los 
OVNis. Grupos civi les, como el 
Comité de Investigación Nacional 
de Fenómenos Aéreos (NICAP) y 
la Organización de Investigación de 
Fenómenos Aéreos (APRO) presio­
naron inmediatamente para lograr 
l a  pub l icac i ón d e l  inform e 
Robertson (47). Debido a el lo, las 
Fuerzas Aéreas abordaron a la CIA 
pidiendo permiso para desclasificar 
y divulgar el informe. A pesar de tal 
presión, Philip Strong, Ayudante del 
Director Adjunto del OSI, se negó 
a desclasificar el informe y declinó 
revelar la esponsorización de la CIA 

en el panel. Como alternativa, la 
Agencia preparó una versión sanea­
da del informe que borraba cual­
quier referencia a la CIA y evitaba 
mencionar cualquier potencial de 
guerra psicológica en la controver­
sia de los OVNis ( 48). 

Sin embargo, las demandas de 
más información del Gobierno so­
bre los OVNis no cesaron. El 8 de 
marzo de 1 95 8, Keyhoe, en una en­
trevista con Mike Wallace de la 
CBS, declaró que la CIA estaba 
profundamente involucrada en los 
OVN1s, así como la esponsorización 
de la Agencia en el panel Robertson. 
Esto provocó una serie de cartas a 
la Agencia de Keyhoe y el Dr. Leon 
Davidson, un ingeniero químico y 
ufólogo. Pedían la difusión del in­
forme de la comisión Robertson 
completo y la confirmación de la 
implicación de la CIA en el asunto 
de los OVNis. Davidson se había 
convencido a sí mismo de que la 
Agencia, no las Fuerzas Aéreas, te­
nían la mayor parte de la responsa­
bilidad del análisis de OVNis y que 
«las actividades del Gobierno de los 
EE.UU. eran las responsables de los 
avistamientos de platillos volantes 
de la última década» . En efecto, 
debido a los vuelos no declarados 
del U-2 y el OXCART, Davidson 
estaba más cerca de la verdad de lo 
que suponía. La CIA, sin embargo, 
se mantuvo firme en su política de 
no revelar su papel en las investi­
gaciones de OVNis y se negó a 
desclasificar el informe Robertson 
completo ( 49). 

En una reunión con los represen­
tantes de las Fuerzas Aéreas para 
discutir cómo manejar interpe­
laciones como las de Keyhoe y 
Davidson en el futuro, los oficiales 
de la Agencia confirmaron su opo­
sición a la desclasificación del in­
forme completo y se preocuparon 
por si Keyhoe había hablado con el 
antiguo DC I ,  VAdm . Roscoe 
Hil lenkoetter, quien trabajó en la 
dirección del NI CAP. Debatieron si 
el Consejero General de la CIA 
Lawrence R. Houston había mos­
trado el informe a Hi l lenkoetter 
como una forma posible de calmar 
la situación. El oficial de la CIA 
Frank Chapín también dio a enten­
der que David son podía tener moti-

El Mayor Dona Id Keyhoe . 

( Imagen :  Arch ivo CE I ) .  

vos ulteriores, «algunos de los cua­
les quizás no en el mejor interés de 
este país» y sugirió pedir la inter­
vención del FBI para investigar el 
asunto (50).  Aunque el  registro no 
es claro sobre si el  FBI inició en al­
guna ocasión una investigación de 
Davidson o Keyhoe, o si Houston 
vio alguna vez a Hil lenkoetter so­
bre e l  inform e Robertson,  
Hillenkoetter se despidió del NI CAP 
en 1 962 (5 1 ). 

La Agencia también estaba im­
plicada con Davidson y Keyhoe en 
dos casos de OVNis de los años 50 
bastante famosos, que contribuye­
ron al creciente sentimiento de des­
confianza pública en la CIA respec­
to a los OVNis. Uno se centraba en 
una presunta grabación en cinta de 
casette de una señal de radio de un 
plati llo volante; el otro en fotogra­
fías de lo que se tenía por un plati­
llo volante. El incidente del «códi­
go de radio» empezó bastante ino­
centemente en 1 955 ,  cuando dos 
anc ianas hermanas de Chicago, 
Mildred y Marie Maier, informaron 
en el Joumal ofSpace Fiight (N.T.:  
l iteralmente, el Diario del Vuelo 
Espacial) sobre sus experiencias con 
OVNis, incluyendo una grabación 
de un programa de radio en el que 
se escuchaba, según se dice, un có­
digo no identificado. Las hermanas 
grabaron e l  programa y otros 
radioaficionados también declara­
ron haber escuchado el «mensaje 
espacial» .  La OSI empezó a intere­
sarse y pidió a la División de Con-
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habían hablado 
con un tal Sr. 

10s DESCONOCIDo� 
DEL ESPACIO 

Walker, que 
dijo ser de las 
Fuerzas Aéreas 
a m e r i c ana s .  
Davidson escri­
bió entonces al 
Sr. Walker, cre­
yendo que era 
un Oficial de � Dona Id E. Ke� 

tacto Científico que obtuviera una 
copia de la'grabación (52). 

Los oficiales de campo de la Di­
visión de Contacto (CD), uno de los 
cuales era Dewelt Walker, se comu­
nicaron con las hennanas Maier 
quienes estaban «muy ilusionada� 
de que el Gobierno estuviera intere­
sado» y establecieron una cita para 
encontrarse (53) .  Al tratar de ase­
gurar el registro de la cinta, los ofi­
ciales de la Agencia infonnaron que 
se habían tropezado con una esce­
na de Arsém'co por Compasión. «La 
única cosa que faltaba era el vino 
de bayas», transmitió Walker al 
Cuartel General. Tras revisar el ál­
bum de recortes de periódico de los 
días de las hermanas en el escena­
rio, los oficiales se aseguraron una 
copia de la grabación (54). El OSI 
analizó la cinta y encontró que no 
era nada más que un código Morse 
de una emisora de radio de los 
EE.UU. 

El asunto se mantuvo así hasta 
que el ufólogo Leon Davidson ha­
bló con las hermanas Maier en 
19  57. Las hermanas recordaron que 
1 0  

Inteligencia de 
las USAF de 
W r i g h t ­
Patterson, para 
preguntarle si la 
cinta había sido 
analizada en el 
ATIC . Dewelt 
Walker respon­
dió a Davidson 
que la cinta ha­
bía sido remiti­
da a las autori­
dades apropia­
das para su eva­
luación y que 
no había infor­
mación disponi­
ble sobre los re­
sultados. No sa­

tisfecho y sospechando que Walker 
fuera en realidad un oficial de la 
CIA, Davidson escribió a continua­
ción al DCI Allen Dulles, solicitan­
do saber el mensaje codificado des­
velado y quién era el Sr. Walker 
(55). La Agencia, queriendo man­
tener en secreto la identidad de 
Walker como empleado de la CIA, 
replicó que otra agencia del gobier­
no había analizado la cinta en cues­
tión y que Davidson sabría algo por 
parte de las Fuerzas Aéreas (56). El 
5 de agosto, las Fuerzas Aéreas es­
cribieron a Davidson diciendo que 
Walker «era y es un oficial de las 
Fuerzas Aéreas» y que la cinta «ha­
bía sido analizada por otra organi­
zación gubernamental>>. La carta de 
las Fuerzas Aéreas confirmaba que 
la grabación contenía únicamente 
código Morse identificable proce­
dente de una emisora de radio ame­
ricana conocida y autorizada (57). 

Davidson escribió a Dulles de 
nuevo. Esta vez quería conocer la 
identidad del operador de Morse y 
de la agencia que había llevado a 
cabo el análisis. La CIAy las Fuer-

zas Aéreas se encontraron entonces 
en un dilema. La Agencia había ne­
gado previamente que ellos hubie­
ran analizado la cinta realmente. 
Las Fuerzas Aéreas también habían 
negado haber analizado la cinta y 
habían declarado que Walker era un 
oficial de las Fuerzas Aéreas. Los 
oficiales de la CIA, de forma encu­
bierta, contactaron con Davidson en 
Chicago y le prometieron conseguir 
la traducción del código y la identi­
ficación del transmisor, si fuera po­
sible (58). 

En otro intento de calmar a 
Davidson, un oficial de la CIA, otra 
vez camuflado y vistiendo su uni­
forme de las Fuerzas Aéreas, 
contactó con Davidson en Nueva 
York. El oficial de la CIA le explicó 
que no estaba involucrada ninguna 
agencia superior y que la política 
de las Fuerzas Aéreas era no divul­
gar quién estaba haciendo qué. 
Mientras que parecía aceptar tal 
argumento, Davidson presionó, sin 
embargo, para la desclasificación 
del mensaje grabado y la fuente. El 
oficial acordó ver qué podía hacer 
(59). Tras verificar el asunto con el 
Cuartel Genera� el oficial de la CIA 
telefoneó a Davidson para informar­
le de que se había efectuado una 
revisión meticulosa y, puesto que la 
señal era de origen norteamericano, 
la cinta y las anotaciones efectua­
das en su momento habían sido des­
truidas para poder tener más espa­
cio en el archivo (60). 

Encolerizado por lo que percibía 
como un retortero de idas y veni­
das, Davidson dijo al oficial de la 
CIA «que su agencia, cualquiera que 
fuera, estaba actuando como Jimmy 
Hoffa y la Teamster Union (N.T. :  
Sindicato del Transporte) al destruir 
registros que pudieran acusarlos 
indirectamente» ( 6 1  ). Consideran­
do que cualquier otro contacto con 
Davidson sólo iba a alimentar una 
mayor especulación, la División de 
Contacto se lavó las manos en el 
asunto al informar al DCI y al ATIC 
que no iban a responder o tratar de 
contactar con Davidson de nuevo 
( 62). Así, un incidente menor, bas­
tante extraño, llevado de una forma 
penosa por la CIA y las Fuerzas 
Aéreas, se convirtió en un fiasco que 
alimentó el creciente misterio que · · 

' 
1 

rodeaba a los OVNis y al papel de 
la CIA en su investigación 

Otro fiasco menor, ocurrido po­
cos meses después, se añadió a las 
especulaciones crecientes que rodea­
ban al verdadero papel de la Agen­
cia respecto a los platillos volantes. 
La preocuapación de la CIA sobre 
el mantenimiento del secreto empeo­
ró de nuevo las cosas. En 1958, el 
Mayor Keyhoe acusó a la Agencia 
de estar pidiendo deliberadamente 
a testigos de OVNis que no hicie­
ran públicos sus avistamientos ( 63 ). 

El incidente fue el resultado de 
una petición de la OSI a la CD, he­
cha en Noviembre de 1 957, para 
obtener de Ralph C .  Mayher, un 
fotógrafo de la KYW- TV de 
Cleveland, Ohio, ciertas fotografias 
que tomó en 1 952 de un objeto vo­
lador no identificado. Harry Real, 
un oficial de la CD, se puso en con­
tacto con Mayher y obtuvo copias 
de las fotografias para su análisis. 
El 12 de diciembre de 1 957, John 
Hazen, otro oficial de la CD, devol­
vió a Mayher las cinco fotografias 
del supuesto OVNI sin comentarios. 
Mayher quiso conocer a través de 
Hazen el resultado de la evaluación 
de las fotos por parte de la Agencia, 
explicando que estaba intentando 
organizar un programa de TV para 
instruir al público sobre los OVNis. 
Quería mencionar en el programa 
que una organización de inteligen­
cia de los EE.UU. había visto las 
fotos y las consideraba de interés. 
Aunque Hazen aconsejó a Mayher 
que no lo enfocara de esa forma, 
puesto que Mayher era un ciudada­
no de los EE.UU. debería tomar su 
propia decisión sobre qué hacer. 
(64) 

Keyhoe se puso en contacto con 
Mayher posteriormente y éste le 
explicó su historia de la CIA y las 
fotografías. Keyhoe solicitó enton­
ces a la Agencia que le confirmara 
por escrito que Hazen era uno de 
sus empleados, en un esfuerzo por 
mostrar el papel de la CIA en las 
investigaciones sobre OVNis. La 
Agencia se negó, a pesar del hecho 
de que los representantes de campo 
de la CD eran habitualmente públi­
cos y llevaban consigo credenciales 
que les identificaban como asocia­
dos a la Agencia. John S. Eannan, 

el ayudante del DCI Dulle, envió a 
Keyhoe una mera carta evasiva 
apuntando que, puesto que los 
OVNis eran una preocupación pri­
maria del Departamento de las Fuer­
zas Aéreas, la Agencia había deri­
vado su carta a éstas para que le 
proporcionaran una respuesta apro­
piada. Al igual que la respuesta de 
Davidson, la réplica de la Agencia 
a Keyhoe sólo sirvió para alimen­
tar la especulación de que la Agen­
c ia estaba profundamente 
involucrada en los avistamientos de 
OVNis. La presión para que se di­
fundiera la información de la CIA 
sobre la materia continuó crecien­
do (65). 

Aunque la CIA tenía un interés 
decreciente en los casos, continuó 
vigilando los avistamientos de 
OVNis. Los oficiales de la Agencia 
tenían la necesidad de mantenerse 
informados sobre ellos, aunque sólo 
fuera para alertar al DCI sobre las 
obsetvaciones y flaps más sensacio­
nales (66). 

Los años 60: La decreciente 
participación de la CIA y la 

creciente controversia 

Al principio de los 60, Keyhoe, 
Davidson y otros ufólogos mantu­
vieron su asalto sobre la Agencia 
para que divulgara la información 
de OVNis. Davidson declaró en ese 
momento que la CIA «era la única 
responsable de crear el furor de los 
Platillos Volantes como una herra­
mienta para la guerra psicológica de 
la Guerra Fría desde 1 95 1 » . A pe­
sar de los llamamientos para audien­
cias del Congreso y la divulgación 
de todo el material relacionado con 
los OVNis, poco cambió ( 67). 

Sin embargo, en 1 964, después 
de ciertas discusiones de alto nivel 
en la Casa Blanca sobre lo que ha­
cer si una inteligencia alienígena 
fuera descubierta en el espacio y se 
produjera otra epidemia de informes 
y avistamientos de OVNis, el DCI 
John McCone pidió a la CIA una 
evaluación actual izada de los 
OVNis. En respuesta a la solicitud 
de McCone, la OSI pidió a la CD 
que obtuviera varias muestras e in­
formes recientes de avistamientos de 
OVNis del NI CAP. Los oficiales de 

la CIA se entrevistaron con Richard 
H. Hall, el director interino y con 
Keyhoe, uno de los fundadores, que 
ya no era activo en la organización. 
Hall dio a los oficiales muestras de 
la base de datos del NICAP de los 
avistamientos más recientes (68). 

Después que los oficiales de la 
OSI hubieran revisado el material, 
el Ayudante del Director de la OSI, 
Donald F. Chamberlain, aseguró a 
McCone que poco había cambiado 
desde principios de los 50. Seguía 
sin haber evidencias de que los 
OVNis fueran una amenaza a la 
seguridad de los EE.UU. o de que 
fueran de «origen foráneo» .  
Chamberlain dijo a McCone que la 
OSI controlaba todavía los informes 
de OVNis, incluyendo la investiga­
ción oficial de las Fuerzas Aéreas, 
el Proyecto BLUE BOOK (69). 

Al mismo tiempo que la CIA es­
taba llevando a cabo su última re­
visión interna sobre los OVNis, la 
presión pública forzó a las Fuerzas 
Aéreas a establecer un comité espe­
cial creado con fmes específicos 
para revisar el  BLUE BOOK. Pre­
sidido por el Dr. Brian O'Brien, un 
miembro del Consejo Asesor Cien­
tífico de las Fuerzas Aéreas, el pa­
nel incluía a Carl Sagan, el famoso 
astrónomo de la Universidad 
Comell. Su informe no ofreció nada 
nuevo. Declaraba que los objetos 
volantes no amenazaban la seguri­
dad nacional y que no podían en­
contrar «un caso OVNI que repre­
sentara avances tecnológicos o cien­
tíficos fuera de una estructura te­
rrestre.» El comité recomendó ex­
presamente que los platos volado­
res fueran e studiados inten­
sivamente junto a una universidad 
puntera que actuara como coordi­
nador del proyecto, para precisar el 
asunto de forma concluyente (70). 

El Comité de las Fuerzas Arma­
das de la Cámara también dirigió 
audiencias en 1 966 que produjeron 
resultados similares. El secretario de 
las Fuerzas Aéreas, Harold Brown, 
aseguró al comité que la mayoría 
de los avistamientos eran fácilmen­
te explicables y que no había prue­
bas de que «extraños del espacio 
exterior» hubieran estado visitando 
la Tierra. Sin embargo, señaló a los 
miembt:os. del comité que las Fuer-
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zas Aéreas mantendrían un espíritu 
amplio y continuarían investigando 
todos los informes de OVNis (7 1 ). 

De acuerdo con el informe del 
Comité O'Brien, las audiencias de 
la Cámara sobre OVNis y la reve­
lación del Dr. Robertson en un pro­
grama de la CBS de que la CIA ha­
b ía estado e fectivamente 
involucrada en el  análisis de OVNls, 
las Fuerzas Aéreas se dirigieron de 
nuevo a la Agencia enjulio de 1 966 
para pedir la desclasificación del 
informe del panel Robertson de 
1 953 completo y del informe Durant 
de las deliberaciones sobre el panel 
Robertson y los hal lazgos, también 
completo. La Agencia se negó de 
nuevo a ceder. El vicedirector de la 
OSI, Karl H.Weber, escribió a las 
Fuerzas Aéreas que «nosotros esta­
mos altamente preocupados por el 
hecho de que no se le dé más publi­
cidad a la información de que el 
panel estaba esponsorizado por la 
CIA» .  Weber puntualizó que ya ha­
bía una versión saneada disponible 
para el público (72). La respuesta 
de Weber fue considerada bastante 
corta de miras y apresurada. Lo 
único que hizo fue atraer más aten­
c ión sobre e l  v i ej o  informe 
Robertson de hacía 1 3  años y apun­
tar el papel de la CIA en la investi­
gación de los OVNis. El editor cien­
tífico de La Revista del Sábado 
(N.T. :  The Saturday Review en la 
versión original) atrajo la atención 
de todo el país hacia el papel de la 
CIA en la investigación de OVNis 
al publicar un artículo criticando la 
«versión saneada» del informe del 
comité Robertson de 1 953 y clamó 
por la divulgación del documento 
completo (73 ). 

El  Dr. James E .McDonald, un 
notable físico atmosférico de la 
Universidad de Arizona, ya había 
visto el informe Durant sobre las 
medidas del panel Robertson en 
Wright-Patterson el 6 de junio de 
1 966, sin saberlo los oficiales de la 
C I A .  S in  embargo,  cuando 
Mc Donald vo lv ió  a Wright­
Patterson el 30 de junio para copiar 
el informe, las Fuerzas Aéreas se 
negaron a dejárselo ver de nuevo, 
declarando que era un documento 
clasificado por la CIA. Sobresalien­
do como una autoridad en OVNI s, 
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McDonald dec laró públ icamente 
que la CIA estaba detrás de las po­
líticas de secreto y encubrimiento de 
las Fuerzas Aéreas. Pidió que se 
divulgaran el informe completo del 
pane l  Robertson y el informe 
Duran t. (7 4) 

Cediendo ante la presión pública 
y las recomendaciones de su propio 
Comité O'Brien, las Fuerzas Aéreas 
anunciaron en agosto de 1 966 que 
estaban buscando establecer un con­
trato con una universidad puntera 
para llevar a cabo un programa de 
investigaciones intensivas sobre 
avistamientos de OVNis.  El nuevo 
programa estaba diseñado para mi­
tigar los continuos cargos de que el 
Gobierno de los EE.UU. había ocul­
tado lo que sabía sobre los OVNis. 
El 7 de octubre, la Universidad de 
Colorado aceptó un contrato de 
325 .000 $ con las Fuerzas Aéreas 
para un estudio de 1 8  meses sobre 
plati llos voladores. El Dr. Edward 
U.Condon, un físico en Colorado y 
anterior Director de la Oficina Na­
cional de Controles, accedió a diri­
gir el programa. Pronunciándose a 
sí mismo como «agnóstico» en el 
tema de los OVNls, Condon comen­
tó que tenía una mente abierta en el 
asunto y que pensaba que el orígens 
extraterrestre era " improbable, pero 
no imposible» (75) .  El general de 
brigada Edward Giller, de la USAF, 
y el Dr. Thomas Ratchford de la 
Oficina de Investigación y Desarro­
llo de las Fuerzas Aéreas se convir­
tieron en los coordinadores de las 
Fuerzas Aéreas del proyecto. 

En febrero de 1 967, Giller se 
puso en contacto con Arther 
C.Lundahl, Director del Centro de 
Interpretación Fotográfica Nacional 
de la CIA (NPIC) y le propuso una 
relación informal mediante la cual 
el  NPI C podría proporc ionar al 
Comité Condon asesoramiento y 
servicios técnicos en el examen de 
las fotografias de supuestos OVNis. 
Lundahl y el DDI R. Jack Smith 
aprobaron el acuerdo como una for­
ma de mantener una cota de influen­
cia en el nuevo esfuerzo. Sin em­
bargo, querían que la CIAy el NPIC 
mantuvieran una actuación desaper­
cibida y que no tomaran parte en 
las conclusiones escritas para el  
comité. No se admitiría formalmente : 

ningún trabajo hecho para el comi­
té por el NPIC (76). 

A continuación, Ratchford pidió 
a Condon y su comité que le permi­
tieran visitar el NPIC para discutir 
aspectos técnicos del problema y ver 
el equipo especial que tenía para el 
fotoanálisis. El 20 de febrero de 
1 967, Condon y cuatro miembros 
de su comité vis itaron el NPIC. 
Lundahl hizo hincapié al grupo en 
que el trabajo para ayudar al comi­
té que se realizara en dicho centro 
no debía ser identificado como im­
pl icac ión de la CIA. Además, la 
aportac ión del NPIC debería ser 
estrictamente de naturaleza técnica. 
Tras recibir estas directrices, el gru­
po escuchó una serie de instruccio­
nes sobre los servicios y el equipo 
no disponibles en ninguna otra par­
te, que la CIA había uti lizado en su 
análisis de algunas fotografias de 
OVN i s  sum in i stradas por 
Ratchford. Condon y su comité que­
daron impresionados (77). 

Condon y el mismo grupo se en­
contraron de nuevo en mayo de 1967 
en el NPIC para recibir los resulta­
dos del análisis de las fotografias 
de OVNis tomadas en Zanesvil le, 
Ohio. El estudio desprestigió tal 

-- avistamiento. El comité se mostró 
otra vez impresionado por el traba­
jo técnico llevado a cabo y Condon 
puso en relieve que, por primera vez, 
un análisis científico de un OVNI 
podría hacer frente a una investiga­
ción (78). El grupo discutió también 
los planes del comité de hacer un 

El doctor Edward U .  Condon 

( I magen :  Arch ivo CEI ) .  

llamamiento a los ciudadanos esta­
dounidenses para que suministraran 
más fotografias y proporcionarles 
instrucciones para tomar fotografías 
útiles de OVNis. Además, los ofi­
ciales de la CIA estuvieron de acuer­
do en que el Comité Condon podía 
divulgar el informe Durant completo 
con sólo unas pocas supresiones. 

En abril de 1 969, Condon y su 
comité divulgaron su informe sobre 
OVNis. El informe concluía que 
poco, o nada, sé había conseguido 
tras estudiar los OVNis durante los 
2 1  años anteriores y que no se ga­
rantizaban posteriores estudios im­
portantes de los avistamientos de 
OVNis. El informe recomendaba, 
además que se suspendiera la uni­
dad especial de las Fuerzas Aéreas, 
Proyecto BLUE BOOK. El infor­
me no mencionaba la participación 
de la CIA en la investigación del 
comité Condon (79). Un panel es­
pecial establecido por la Academia 
Nacional de Ciencias revisó el in­
forme Condon y estuvo de acuerdo 
con su conclusión de que «no se 
garantiza una elevada prioridad en 
las investigaciones de OVNis ba­
sándose en los datos obtenidos en 
las dos décadas anteriores» . Con­
cluía su revisión declarando: «En 
base al presente conocimiento, la 
explicación menos plausible de los 
OVNis es la hipótesis de visitas 
extraterrestres de seres inteligentes». 
Siguiendo las recomendaciones del 
Comité Condon y de la Academia 
Nacional de Ciencias, el Secretario 
de las Fuerzas Aéreas, Robert C.  
Seamans Jr, anunció e l  1 7  de  Di­
ciembre de 1 969 la fmalización del 
BLUE BOOK (80). 

LOS AÑOS 70 Y 80:  
EL TEMA DE LOS OVNIS 

NO QUIERE MORIR 

El informe Condon no satisfizo a 
muchos ufólogos, quienes lo consi­
deraban una tapadera para las acti­
vidades de la CIA en la investiga­
ción de OVNis. Avistamientos adi­
cionales a principios de los 70 ali­
mentaron las creencias de que la 
Agencia estaba envuelta de alguna 
forma en una inmensa conspiración. 
E l  7 de junio de 1 975 ,  William 
Spaulding, jefe de un pequeño gru-

po de OVNis, deno-
m inado Ground 
Saucer Watch 
(GSW), escribió a la 
CIA solicitando una 
copia del informe del 
panel Robertson y de 
todos los registros re­
lacionados con los 
OVNis ( 8 1 ) . 
Spaulding estaba 
convencido de que la 
Agencia estaba ocul­
tando ficheros im­
portantes sobre los 
OVNis. Los oficiales 
de la Agencia sumi­
nistraron una copia 
del informe del panel 
Robertson y del in­
forme Durant a 
Spaulding (82). 

PROJECT DIRECTOR 

El 14  de Julio de 
1975, Spaulding es­
cribió de nuevo a la 
Agencia cuestionan­
do la autenticidad de 
los informes que ha­
bía recibido y decla­
rando que existía un 
encubrimiento de las 

WlTH AN EXCLUSIVE lNTRODUCTION BY 
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actividades sobre OVNis por parte 
de la CIA. Gene Wilson, el Coordi­
nador de Informac ión y 
Confidencialidad, contestó en un 
intento de satisfacer a Spaulding: 
«La CIA no ha estado envuelta en 
el estudio del fenómeno OVNI en 
ningún momento antes de la forma­
ción del Panel Robertson y después 
de la entrega del informe del panel>>. 
El comité Robertson, según Wilson, 
era «el resumen del interés de la 
Agencia y su implicación en los 
OVNls». Wilson también infirió que 
no había más documentos en pose­
sión de la CIA que la relacionaran 
con los OVNis. Wilson estaba mal 
informado (83). 

En septiembre de 1 9 7 7 , 
Spaulding y el GSW, no convenci­
dos por la respuesta de Wilson, so­
licitaron legalmente un Acto de Li­
beración de Información (FOIA) 
contra la Agenc ia que exigía 
específicamente todos los documen­
tos sobre OVNis en posesión de di­
cha organización. Inundados por 
similares exigencias FOIA para que 
la Agencia suministrara su informa-

OVER 75 PHOTOGRAPHS 

ción sobre los OVNis, la CIA acor­
dó, tras muchas maniobras legales, 
llevar a cabo una «búsqueda razo­
nable» de material sobre OVNis en 
los archivos de la CIA (84) . A pesar 
de la actitud general de la Agencia 
de incomprensión hacia el asunto, 
los oficiales de la Agencia, dirigi­
dos por Launie Ziebell, de la Ofici­
na del Consejo  General, llevaron a 
cabo una búsqueda meticulosa de 
registros pertenecientes a OVNis. 
Persistentes, exigentes e incluso 
amenazadores a veces, Ziebell y su 
grupo registraron la Agencia. Inclu­
so desenterraron un viejo archivo de 
OVNis de la mesa de una secreta­
ria. La búsqueda produjo fmalmen­
te 3 55 documentos, unas 900 pági­
nas aproximadamente en total. El 14 
de diciembre de 1 978, la Agencia 
entregó todos los documentos al 
GSW, excepto 5 7, de unas 1 00 pá­
ginas. Ocultó estos 57 documentos 
por razones de seguridad nacional 
y para proteger fuentes y métodos 
(85). 

Aunque los documentos divulga­
dos no contenían nada importante y 
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pusieron en relieve sólo un intéres 
de bajo nivel de la Agencia en el fe­
nómeno de los OVNis tras el infor­
me del panel Robertson de 1 953,  la 
prensa trató la divulgación de for­
ma sensacionalista. El New York 
Times, por ejemplo, declaró que los 
documentos desclasificados confir­
maban un interés intenso del gobier­
no sobre los OVNis y que la Agen­
cia estaba envuelta secretamente en 
la vigilancia de los OVN1s (86). El 
GSW demandó entonces la divul­
gación de los documentos ocultos, 
declarando que la Agencia estaba 
ocultando todavía información cla­
ve (87). Se parecía mucho al asun­
to del asesinato de John F. Kennedy. 
Sin importar cuánto material divul­
gara la CIA ni cuán floja y prosaica 
fuera la información, la gente con­
tinuaba creyendo en el encubrimien­
to y conspiración de la CIA. 

El DCI Stanfield Turner se pre­
ocupó tanto cuando leyó el artículo 
del New York Times, que preguntó 
a sus oficiales de mayor experien­
cia «¿Estamos dentro del asunto de 
los OVNis?». · rras revisar los re­
gistros, Don Wortman, Director Ad­
junto de Administración, informó a 
Turner que «no existía ningún es­
fuerzo orgatiizado de la Agencia eri 
realizar investigaciones en conexión 
con el fenómeno de los OVNis ni 
había existido un intento organiza­
do de recoger información sobre 
OVNis desde los 50». Wortman ase­
guró a Turner que los registros de 
la Agencia contenían sólo «docu­
mentos esporádicos de correspon­
dencia sobre el tema», incluyendo 
varias clases de informes de avista­
mientas de OVNis. No había nin­
gún programa de la Agencia para 
recoger activamente información 
sobre los OVNis y el material en­
tregado al GSW tenía pocas supre­
siones (88). Asegurado ésto, Turner 
y el Consejo General presionaron 
para que se archivara un nuevo plei­
to del GSW. En mayo de 1980, los 
tribunales rechazaron la demanda 
del grupo ufológico, considerando 
que la Agencia había llevado a cabo 
una búsqueda minuciosa y adecua­
da de buena fe (89). 

A fmales de los 70 y los 80, la 
Agencia �ontinuó con su interés 
moderado en los OVNis y los avis-
14  

tamientos . .  Mientras que muchos 
científicos descartan actualmente 
los informes de platillos como una 
parte pintoresca de los 50 y los 60, 
algunas personas de la Agencia y la 
Comunidad de Inteligencia desvia­
ron su interés para estudiar fenóme­
nos parapsicológicos y fisicos aso­
c iados a los av i stam ientos de 
OVNis. Los oficiales de la CIA tam­
bién contemplaron el problema de 
los no identificados para determi­
nar qué podían decirles tales avis­
tamientos sobre los progresos sovié­
ticos en cohetes y misiles y revisa­
ron sus aspectos de contraespiona­
je. Los analistas de la Agencia de la 
División de Ciencias de la Vida de 
la OSI y el OSWR dedicaron ofi­
cialmente una pequeña parte de su 
tiempo en asuntos relacionados con 
los OVNis. Estos incluían la pre­
ocupación por el contraespionaje, es 
decir que los soviéticos y la KGB 
estuvieran utilizando ciudadanos 
americanos y grupos ufológicos 
para obtener información de progra­
mas de desarrollo de armas estado­
unidenses sensibles (como el avión 
Stealth), la vulnerabilidad de la red 
de defensa aérea de los EE.UU. a la 
penetración de misiles extranjeros 
que imitaran a los presuntos no iden­
tificados y la evidencia de tecnolo­
gía soviética avanzada asociada a 
los avistamientos. 

La CIA también mantuvo un in­
tercambio y coordinación con otras 
agencias respecto a su trabajo en 
fenómenos p s íqu icos y 
parapsicológicos y experimentos de 
«visión remota» . En general, la 
Agencia mantuvo una visión cientí­
fica conservadora en esos asuntos 
científicos no convencionales. No 
hubo ningún proyecto de OVNis 
oficial o formal en la Agencia en los 
80 y sus oficiales mantuvieron los 
archivos de OVNis bajo mínimos a 
propósito, para evitar crear regis­
tros que pudieran desorientar al 
público si se difundieran (90). 

Los 80 también produjeron car­
gos renovados de que la Agencia 
estaba ocultando todavía documen­
tos relacionados con el incidente de 
Roswell de 1 94 7, en el cual supues­
tamente un platillo volante se estre­
lló en Nuevo Méj ico y la aparición 
de documentos que, aparentemen-

te, revelaban la existencia de una 
investigación norteamericana del 
máximo secreto y el desarrollo de 
una operación de inteligencia sobre 
OVNis, responsable únicamente 
ante el Presidente, a finales de los 
40 y principios de los 50. Los ufó­
logos habían argumentado mucho 
tiempo que, tras el accidente de un 
platillo volante en Nuevo Méjico en 
1 947, el gobierno recogió, además 
de los escombros del platillo estre­
llado, cuatro o cinco cuerpos alie­
nígenas. Según algunos ufólogos, el 
gobierno estableció medidas estric­
tas de seguridad en tomo al proyec­
to y ha rechazado divulgar sus re­
sultados de investigación desde en­
tonces (9 1 ). En septiembre de 1 994, 
las Fuerzas Aéreas de los EE.UU. 
publicaron un nuevo informe sobre 
el incidente de Roswell, que con­
cluía que los escombros encontra­
dos en Nuevo Méj ico en 1 947 pro­
cedían probablemente de una ope­
ración de globos de alto secreto de 
entonces, el Proyecto MOGUL, di­
señada para controlar la atmósfera 
en busca de pruebas de experimen­
tos nucleares soviéticos (92). 

Aproximadamente en 1984, apa­
reció una serie de documentos que, 
según algunos ufólogos, probaban 
que el Presidente Truman creó un 
comité de alto secreto en 1 94 7, el 
Majestic- 1 2, para asegurar la recu­
peración de los restos de OVNI pro­
ducidos en el accidente de Roswell 
y en cualquier otro accidente de no 
identificados, para su estudio cien­
tífico y para examinar cualquier 
cuerpo alienígena recuperado de ta­
les escenarios. La mayoría, si no 
todos esos documentos, han sido 
probados como invenciones. No 
obstante, la controversia persiste 
(93 ). 

Al igual que las teorías de cons­
piración en el asesinato de JFK, pro­
bablemente el asunto de los OVNis 
no desaparecerá pronto, sin impor­
tar lo que la Agencia haga o diga. 
La creencia de que no estamos so­
los en el universo es demasiado 
atractiva emocionalmente y el peli­
gro potencial que vee en ello nues­
tro gobierno es demasiado impor­
tante para convertir el asunto en 
susceptible de estudios científicos 
tradicionales, cuyos resultados sean 

Stanton T. Friedman. 
(Imagen: Archivo CEI) 

tradicionales, cuyos resultados sean 
ampliamente aceptados por los ciu­
dadanos. 

Gerald K. Haines 

(http :/ /www.odci.  gov 1 es i/ studies/ 
97unclas/ufo.htmil) 

NOTAS 

( 1 ) Ver los resultados de Gallup Poli de 
1 973, impresos en The New York Times, 29 
de noviembre de 1 973, p.45 y Philip J.  Klass, 
UFOs: The Public Deceived ( New York: 
Prometheus Books, 1 983), p.3. 

(2)  Ve r Klass, UFOs, p . 3 ;  James S .  
Gordon, « The UFO Experience,» Atlantic 
Monthly (agosto 1 99 1  ), pp .82-92 ; David 
Michael Jacobs, The UFO Controversy in 
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(3) En septiembre de 1 993 John Peterson, 
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muy saneado sobre OVNis sumin istrado al 
ufólogo Stanton T. Friedman.  Peterson y 
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Warshaw, Ayudante Ejecutivo, nota a l  autor, 
1 de november de 1 994; Warshaw, notas a 
John H. \Nright, Coordinador de lnfonnación 
y Secreto, 31 de enero de 1 994; y Wright, me­
morándum al Secretariado Ejecutivo, 2 de 
marzo de 1 994. (Excepto donde se especifi­
ca, todas las citas de informes de la CIA en 
este artículo se refieren a los registros reco­
g idos en la búsqueda que se llevó a cabo en 
toda la  Agencia en 1 994 que el Ayudante Eje­
cutivo entrega al DCI) .  

(4) Ver Hector Q u i nta n i l l a ,  J r. , « The 
Investiga !ion of UFOS>> Vol. 1 O, No. 4, Studies 

in lntelligence (otoño 1 966): pp.95- 1 1  O y CIA, 
memorándum sin firmar, « Fiying Saucers, » 
14 de agosto de 1 952. Ver también Good, 

Abo ve Top Secret, p.  253. Durante la 11 Gue­
rra Mundial, algunos pilotos estadounidenses 
informaron sobre «foo fighters» (luces brillan­
tes a remolque de aviones de EE.UU.) .  Te­
miendo que pudieran ser armas secretas ja­
ponesas o alemanas, el OSS investigó el 
asunto, pero no pudo encontrar pruebas con­
cretas de armas enemigas y archivaron mu­
chos de esos informes dentro de la categoría 
«tonterías» .  El OSS investigó también posi­
bles avistamientos de cohetes V-1 y V-2 ale­
manes antes de su uso operacional durante 
la guerra. Ver Jacobs, UFO Controversy, p.  
33.  E l  Grupo Central de I nteligencia, el pre­

decesor de la CIA, también controló informes 
de «cohetes fantasma» en Suecia en 1 946. 
Ver CIG, lntelligence Report, 9 de abril de 
1 947. 

(5) Jacobs, The UFO Controversy, p. 1 56 
and Quintanilla, « The lnvestigation of UFOs» 
p. 97.  

(6) Ver Fuerzas Aéreas de EE.UU . ,  Man­
do de Material Aéreo, « Unidentified Aen'al 
Objects: Project S/GM>, no. F-TR 2274, lA, 
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Washington,  D.F. 

( 7 )  Ve r F u e rzas Aé reas de E E . U U . ,  
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12 (Washington,  D .F. ;  Comité Nacional de 
Investigaciones de Fenómenos Aéreos, 1 968) 
y Jacobs, The UFO Controversy, pp. 50-54. 

(8) Ve r C a be l l ,  m e m o rá n d u m  a l o s  
Commanding Generals Majar Air Commands, 
« Reporting of lnformation on Unconventional 
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The UFO Controversy, p.  65. . 
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( 1 0) Ver Edward Tauss, memorándum para 
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« Recen! Sightings ofUnexplained Objects,» 
29 de julio de 1 952. 

( 1 2) Stone, memorándum para Machle. Ver 
también Clar1<, memorándum para el DDI, 29 
de jul io de 1 952. 

( 1 3) Ver Klass, UFOs, p.  1 5 . Para una re­
visión breve de los avistamientos de Washing­
ton ver Good, Abo ve Top Secre� pp. 269-271 . 

( 1 4) Ver Ralph L. Clar1<,  Acting Assistant 

Director, O S I ,  memorándum para el DDI 
RobertAmory, Jr. , 29 de julio de 1 952. La OSI 

y la OCI estaban en la junta directiva de Inte­
ligencia. Fundado en 1 948, la OSI actuaba 
como el punto focal de la CIA para el análisis 
de desarrollos científicos y tecnológicos ex­
tranjeros. En 1 980, la OSI se fusionó con la 
Oficina de Investigación de Ciencias y Armas. 
La Office of Current l ntelligence (OCI),  esta­
blecida el 1 5  de enero de 1 951 , tenia que su­
ministrar al Presidente y al Consejo de Segu­

. ridad Nacional de todo tipo de i información 

susceptible de afectar a la seguridad . 
( 1 5) Tauss, memorándum para el Deputy 

Assistant Director, SI (Phil ip Strong), 1 de 
agosto de 1 952. 

( 1 6) E l 2 de enero de 1 952, e l  DCI Walter 
Bedell Smith creó un Deputy Directorate for 
lntelligence (DDI) compuesto por seis orga­
nizaciones públicas de la CIA - el OSI ,  el 
OCI , Ia Oficina de Recogida y Divulgación, la 
Oficina de Presupuestos Nacionales, la Ofi­
cina de Investigación e Informes y la Oficina 
de Coordinación de Inteligencia - para llevar 
a cabo el análisis de inteligencia para los res­
ponsables de establecer políticas de EE.UU.  

( 1 7) Ver Minutes ofBranch Chiefs Mee­
ting, 1 1  de agosto de 1 952. 

( 1 8) Smith expresó sus opiniones en una 
reunión en la Sala de Conferencias del DCI 
asistido por sus mejores oficiales. Ver Deputy 
Chief, Requirements Staff, F l ,  memorándum 
para e l  Deputy Di rector, P l a n s ,  « Fiying 
Saucers,» 20 de agosto de 1 952, Directorate 
of O p e rat i o n s  R e c o rd s ,  lnformation 
Management Staff, Job 86-00538R, Box 1 .  

( 1 9) Ver memorándum de la CIA, sin fir­
ma, «Aying Saucers,» 11 de agosto de 1 952. 

(20) Ver memorándum de la CIA, sin fir­
ma, « Aying Saucers,» 1 4 de agosto de 1 952. 

(2 1 )  Ver memorándum de la CIA, sin fir­
ma, « F/ying Saucers,» 1 9 de agosto de 1 952. 

(22) Ver C hadwe l l ,  memorándum para 
Smith, 1 7  de septiembre de 1 952 y 24 de sep­
tiembre de 1 952, « F/ying SaucefS>>. Ver tam­
bién Chadwell ,  memorándum para el DCI 
Smith , 2 de octubre de 1 952 y Klass. UFOs, 
pp. 23-26. 

(23) Chadwell ,  memorandum forDC/ with 
attachments, 2 de diciembre de 1 952. Ver 
también Klass, UFOs, pp. 26-27 y Chadwell, 
memorandum, 25 de november de 1 952. 

(24) Ver Chadwell ,  memorandum, 25 de 
n o v i e m b re de 1 95 2  y C h ad we l l ,  
memorandum, « Approval in Principie -
Extemal Research Project Concemed with 
Unidentified Flying Objects, » sin fecha. Ver 
también Phil ip G. Strong, OSI ,  memorandum 
for the record, « Meeting with Dr. Julius A. 
Stratton, Executive Vice Presiden! and 
Provost, MIT and Dr. Max Millikan, Director 
ofCENIS.» Se creía finnemente q ue para lle­
var a cabo tal revisión necesitarían el respal­
do y soporte completos del DCI Smith. 

(25) Ver Chadwell ,  memorandum for DCI, 
« Unidentiñed Flying Objects,» 2 de diciem­
b re de 1 9 5 2 .  Ve r ta m b i é n  C h ad we l l ,  
memorandum for Amory. DDI, «Approval in 
Principie - Externa/ Research Project 
Concemed with Unidentiñed F/ying Objecls>>, 
sin fecha.  

(26) E l  IAC se creó en 1 947 para servir 
como cuerpo de coordinación para estable­
cer requisitos en asuntos de espionaje. Pre­
sidido por el DCI ,  ei iAC inclu ía representan­
tes del Departamento de Estado ,  el Ejército, 
las Fuerzas Aéreas, los Jefes de Personal, el 
FBi y ei AEC. 

(27) Ver Klass, UFOs, p. 27. 
(28) Ver Richard D.  O rain, Acting Secretary, 

IAC, « Minutes of Meeting he/d in Director's 
Conference Room, Administra/ion Building, 
CIA» . 4 de diciembre de 1 952 . 

(29) Ver Chadwel l ,  memorandum for the 
record, «Bn'tish Activity in the Field of UFOs,» 
1 8  de diciembre de 1 952. 

(30) Ver Chadwell ,  memorandum for DCI, 
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Unidentified Flying Objects.• 9 de enero de 
1 953; Curtís Peebles, Watch the Sldesl A 
Chronide of the Flying Saucer Myt/1 rt'Ja,s­
hington, OC: Smithsonian lnstitution Press, 
1 994). pp .  73-90;  y Jacobs,  The UFO 
Controversy, pp. 91 -92. 

(31 ) Ver Fred C. Durant 1 1 1 ,  Report an the 
Robertson Panel Meeting, enero 1 953. 
Ourant, en contracto con la OSI y un antiguo 
presidente de la Sociedad Americana de Co­
hetes. asistió a las reun iones del panel 
Robertson y escribió un resumen de los pro­
cedimientos. 

(32) Ver Repot1 o! the Scientific Panel on 
Unidentified Flying Objects (the Robertson 
Repott}, 1 7  de enero de 1 953 y el informe 
Ourant sobre las discusiones del panel. 

(33) Ver Roberlson Reporty Durant Report 
Ver también Good, Abo��e Top Seaet pp. 337-
38, Jacobs, The UFO Controvetsy, p. 95 y 
Klass, UFO's, pp. 28-29. 

(34) Ver Reber, memorandum lo /AC, 1 8  
d e  febrero d e  1 953. 

(35) Ver Chadwell, memorándum para el 
001, e Unidentified Flying Objecls», 1 O de fe­
brero de 1 953; Chadwell, carta a Robertson, 
28 de enero de 1 953; y Reber, memorándum 
para ei iAC, « Unidentified Aying Objecls,» 1 8  
d e  febrero d e  1 953. Sobre directrices del 
ONE, ver Durant. memorandum forthe record, 
tt8riefing o! ONE Board on Unidentified Aying 
Objects,» 30 de enero de 1 953 y el Resu­
men de la C IA. d ivulgación de campo, 
« Unidentified Flying Objecfsl; 6 de febrero de 
1 953. 

(36) Ver Chactwell, carta a JuliusA. Stratton, 
Provost MIT, 27 de enero de 1 953. 

(37) Ver Chadwell, memorándum para la 
Jefatura, Division de Flsica y Eledrónica/OSI 
(Todos M. Odarenko), c Unidentified Flying 
Objects», 27 de mayo de 1 953. 

(38) Ver Odarenko, memorándum para 
Chadwell, « Unidentified Aying r:JIJjec& 3 de 
julio de 1 953. Ver también Odarenko, memo­
rándum para Chadwell, c Current Status o! 
Unidentified Flying Objecls (UFOS) Project.» 
1 7  de diciembre de 1 953. 

(39) Ver Odarenko,  memorá n d u m ,  
« Unidentified Aying Objeclslt 8 de agosto de 
1 955. 

(40) Ver F B I S ,  i nforme, c Military 

UnronvenUonal Aircraff.» 1 8  de agosto de 

1 953 e informes d iversos, cMilitary-Air, 

UnronventionaiAircratt., 1 953, 1954, 1 955. 

(41 )  Desarrollado por la filial canadiense 

de la británica A. V. Roe, Ud. ,  el Proyecto Y 

realmente produjo un modelo a pequet'la es­

cala que planeó unos metros por encima del 

suelo. Ver Odarenko, memorándum para 

Chadwell, cFiying Saucer Type o/ Planes» 25 

de mayo de 1954; Frederic C. E. Oder, me­

morándum para Odarenko, c USAF Projecf 

� .  21 de mayo de 1 954; y Odarenko, T. M .  

Nordbeck, Ops/SI, y Sidney Graybeal, ASO/ 

SI ,  memorándum para registro, clnte/ligence 

Responsibilíties for Non-Conventional Types 

o!Air VehicleSb, 14 de junio de 1 954. 
(42) Ver Reuben Efron, memorándum, 

« Observa/ion of Flying Object Near BakU», 
1 3  de octubre de 1 955; Scoville, memorán­
dum para registro, «lnterview with Senator 
Richard B. Russe/1», 27 de octubre de 1 955 
y Wilton E. Lexow, memorándum informati­
vo, cRepotted Sighting o! Unconventional 
Aircrafb>, 1 9  de octubre de 1 955. 
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R E DACTADO POR 

Brud Steiger 

(43) Ver Lexow, memorándum informativo, 

« Reported Sighting o! Unconventional 

Aircraftt, 1 9  de octubre de 1 955. Ver también 

Frank C. Bolser, memorándum para George 

C. Miller, Deputy Chief, SAO/SI, .:Possible So­
vietF/ying Saucers, Check On»; Lexow, me­

morándum, «Possible Soviet Flying Saucets, 

Follow Up Om, 1 7  de diciembre de 1 954; 

Lexow, memorándum. cPossible Soviet Ayíng 

Saucef'S'h 1 de diciembre de 1 954 y A. H .  

Sullivan. Jr. ,  memorándum, .:Possib!e Soviet 

Flying Saucets», 24 de noviembre de 1 954. 

(44) Ver Gregory W. Pedlow y Donald E.  

Welzenbach, The CentrallntelligenceAgency 

and 01/erhead ReCXJnnaissance: The U-2 and 

OXCART Programs, 1954- 1974 (Washing­

ton,  OC: CIA History Staff, 1 992), pp. 72-73. 

(45) Ver Pedlow y Welzenbach, Overhead 

Reconnaissance, pp. 72-73. Esto fue confir­

mado asimismo en una entrevista telefónica 

entre el autor y John Parongosky, el 26 de 

julio de 1 994. Parongosky supervisó los asun­

tos del dla a dla del programa OXCART. 

(46) Ver Jacobs, The UFO Controvetsy, p. 

1 35. 
(47) Ver Peebles, Watch lhe Skies, pp . 128-

146; Ruppelt, The Repott on Unidentified 

Flying Objects (New York: Doubleday, 1 956); 

Keyhoe, The Flying Saucer Conspiracy(New 

York: Holt ,  1 955) y Jacobs, The UFO 

Controversy, pp. 347-49. 

(48) Ver Strong, carta a Lloyd W. Berkner; 

Strong, carta a Thorton Page; Strong, carta a 

Robertson; strong, carta a Samuel Goudsmit; 

Strong, carta a Luis Aivarez, 20 de diciembre 

de 1 957 y Strong , memorándum para el Ma­
yor James F. Byrne, Assistant Chief of Staff, 
Departmento de Inteligencia de las Fuerzas 
Aéreas, cDeclassification ofthe 'Repottofthe 
Scientiflc Panel on Unidentified Flying 
Objects», 20 de diciembre de 1 957. Ver tam­
bién Berkner, carta a Strong , 20 de noviem­
bre de 1 957 y Page, carta a strong, 4 de di­
ciembre de 1 957. Los miembros del panel 
también eran reacios a que se divulgara su 
asociación con la Agencia. 

(49) Ver Wilton E. Lexow, memorándum 
para registro, « Commenls on Letlets Dealing 
with Unidentified Flying Objects» 4 de abril 
de 1 958; J .  S. Earman,  carta al Mayor 
Lawrence J. Tacker, Oficina del Secretario de 
las Fuerzas Aéreas, Servicio de Información, 
4 de abril de 1 958; Davidson, carta a Berkner, 
8 de abril de 1 958; Berkner, carta a David son, 
1 8  de abril de 1 958; Berkner, carta a strong, 
21  de abril de 1 958; Davidson, carta a Tacker, 
27 de abril de 1 958; David son, carta a Afien 
Oulles, 27 de abril de 1 958; Ruppelt, carta a 
Oavidson, 7 de mayo de 1 958; strong, carta 
a Berkner, 8 de mayo de 1 958; Davidson, carta 
a Berkner, 8 de mayo de 1958; Davidson, carta 
a Earman, 1 6  de mayo de 1 958; Davidson, 
carta a Goudsmit, 1 8  de mayo de 1 958; 
Davidson, carta a Page, 18 de mayo de 1 958 
y Tacker, carta a Davidson, 20 de mayo de 
1 958. 

(50) Ver Lexow, memorándum para Chapín, 
28 de julio de 1 958. 

(51 ) Ver Good, Above Top Secret pp. 346-
47; Lexow, memorándum para registro, «Mee-

ling with theAir Force Personnel Conceming 
Scientific Advlsory Panel Report on 
Unidentified Aying Objects, da!Bd 17 January 
1953 (S),» 16 de mayo de 1 958. Ver también 
La Rae L. Teel,  Deputy Division Chief, ASO, 
memorándum para registro, e Meeting wlth Mr. 
Chapín on Replying to Leon Oavidson's UFO 
Letter and Subsequent Telephons 
Conversa/ion with Major Thacker, [sic]ll , 22 
de mayo de 1 958. 

(52) Ver Edwin M. Ashcraft, Chief, Contact 
Division (Scientific), memoránndum a la Je­
fatura ,  C h icago Office , « Radio Code 
Rerorriing» 4 de marzo de 1 955 y Ashcraft, 
memorandum to Chief, Support Branch, OSI, 
1 7 de marzo de 1 955. 

(53) La División de Contacto se creó para 
recoger información secreta extranjera de 
fuentes procedentes de dentro de los EE.UU. 
Ver the Directora/e of lntelligence Historical 
Series, The Origin and Oevelopment of 
Contact Division, 11 Ju/y 1946¡ 1 Ju/y 1965 
rt'Ja,shington, OC; CIA Historical Staff, june 
1 969). 

(54) Ver George O. Forrest. Chief. Chicago 
Office, memorandum to Chief, Contact 
Division for Science, 1 1  de marzo de 1 955. 

(55) Ver Support Division (Connel l ) .  
memorandum to Deweh E. �lker, 25 de abril 
de 1 957. 

(56) Ver J. Amold Shaw, Assistant to the 
Director, carta a Davidson, 10 de mayo de 
1 957. 

(57) Ver Support (Connell) memomndum 
to Lt Col. 11. Skaldch, 27 de agosto de 1 957 y 
Lamounta i n ,  memorandum to Support 
(Conne/1), 20 de diciembre de 1 957. 

(58) Ver Lamountain, cable to Suppott 
(Conne/1), 31 de julio de 1 958. 

(59) Ver Support (ConneiQ cable to Skakich, 
3 de octubre de 1 957 y Skakich, cable lo 
Connel/, 9 de octubre de 1 957. 

(60) Ver Skakich, cable to Conne/1, 9 de 
octubre de 1 957. 

(61 )  Ver R. P. B. Lohmann, memorandum 
for Chief, Contact Division, DO, 9 de enero 
de 1958. 

(62) Ver Support, cable to Skakich, 20 de 
febrero de 1 958 y Connell (Support) cable lo 
Lamountain, 1 9  de diciembre de 1 957. 

(63) Ver Edwin M. Asha-aft, Chief, Contact 
Division, Office of Operations, memorandum 
for Austin Bricker, Jr., Assistant to the Direc­
tor, clnquiry by Major Donald E. Keyhos on 
John Hazen'sAssocíaUon with the Agency. 
22 de enero de 1 959. 

(64) Ver John T. Hazen, memorandum lo 
Chief, Contact Oivision, 1 2  de diciembre de 
1 957. Ver también Ashcraft, memorandum to 
C/e veland Residsnt Agent, ttRalph 
E.Mayhel'h, 20 de diciembre de 1 957. Según 
este memorándum, las fotos fueron vistas a 
«Un alto nivel y nos fueron devueltas sin co­
mentarios».  Las Fuerzas Aéreas se queda­
ron con los negativos originales. Los regis­
tros de la CIA fueron destruidos probablemen­
te. 

(65) El asunto volverla a salir a la superfi­
cie con el caso judicial FOIA del GSW de los 
70. 

(66) Ve r Robert Amory, J r. ,  DDI , 
memorandum for Assistant Director/Scientific 
lntelligence, crF/ying Saucets,» 26 de marzo 
de 1 956. Ver también Wsllace R. Lamphire, 
Office of the Director, P lann ing  and 

Coord inatlon Staff, memorándum para 
Richard M. Bissell, Jr., « Unidenlified Flying 
Saucets (UFOp 1 1  de junio de 1 957; Phllip 
Strong, memorándum para el Director, NPIC, 
«Reporled Photography ofUnidentilied Flying 
ObjtJcts» 27 de octubre de 1 958; Scovllle, me­
morándum para Lawrence Houston, Consejo 
Legislativo, c Rep/y to Honorable Joseph E. 
Garfh». 1 2  de julio de 1961 y Houston, carta 
a Garth, 1 3 dejulio de 1961 . 

(67) Ver. por ejemplo, Davidson, carta al 
miembro del Congreso Joseph Garth, 26 de 
junio de 1 96 1  y Car1 Vinson, Presidente, 
House Committee on Armed Services, carta 
a Rep. RobertA. Everett, 2 de septiembre de 
1 964. 

(68) Ver Maxwell W. Hunter, miembro del 
personal, Consejo Nacional de Aeronáutica y 
Espacial, Oficina Ejecutiva del Presidente, 
memorándum para Robert F. Parkard, Ofici­
na de Asuntos Cientfficos Internacionales, De­
partamento de Estado, « Thoughts on the 
SpaceA/ien Race Question,» 1 8  de julio de 
1 96 3 ,  A rch ivo SP 1 6 ,  Reg istros de l  
Departmento de  Estado, Grupo de Registros 
59, Archivos Nacionales. Ver también F. J. 
Sher idan , Ch ief, Wash ingto n Office , 
memomndum to Chief, Contact Division, 
�Nationa/lnvesligation Committee on Aerial 
Phenomena (NICAP.J¡., 25 de enero de 1965. 

(69) Chamber1ain, memorandum for OC/, 
ttEvaluation o! UFOs», 26 de enero de 1 965. 

(70) Ver Jacobs, The UFO Controvetsy, p. 
199 y USAir Force, ScientificAdvisory Board, 
Ad Hoc Committee (O'Brien Committee) to 
Review Projecl BLUE 8001<, Special Repott 
rt'Ja,shington, OC: 1 966). Ver también The 
New Yo'* Times, 14 de agosto de 1 966, p. 
70. 

(71 )  Ver « Congress Reassured on Space 
Visits», The New York Times, 6 de abril de 
1 966. 

(72) Weber, carta al Coronel Gerald E.  
Jorgensen,  Jefatura, División de Relaciones 
de la Comunidad, Oficina de Información, 
Fuerzas Aéreas de los EE.UU. , 1 5 de agosto 
de 1 966. El informe Durant era un resumen 
detallado de los procedimientos del panel 
Robertson. 

(73) Ver John Lear, « The Disputed CIA 
Document an UFOs», Saturday Review ( 3 
de septiembre de 1 966), p. 45. El articulo Lear 
era contrario a los avistamientos de OVNis y 
la posibilidad de que hubiera extraterrestre 
involucrados. Las Fuerzas Aéreas se hablan 
mostrado entusiasmadas en entegar a Lear 
el informe completo. Ver Walter L. Mackey, 
Executive Officer, memorandum for DCI, «Air 
Force Request to Dedassify C/A Material on 
Unidentified Aying Objects (UFO J-. 1 de sep­
tiembre de 1 966. 

(74) Ver Klass, UFOs, p. 40, Jacobs, The 
UFO Controversy, p. 214 y Everet Clark ,  
«Physidst Scores "Saucer Status lo,  The New 
York Times, 21 de octubre de 1 966. Ver tam­
bién James E. McDonald, c Statement on 
UnidenUfied Flying Objects», presentado al 
House Committee on Science and 
Astronautics, 29 de julio de 1 968. 

(75) Condon es citado por Walter Sullivan, 
«3 Aides Se/ected in Saucer lnquiry,» The 
New York Times, 8 de octubre de 1 966. Ver 
también «An Outspoken ScienUst. Edward 
Uhler Condon», The New York Times, 8 de 
octubre de 1 966. Condon, un cientlfico extro-

vertido y brusco, estuvo enredado antes en 
una controversia con el Comité Interno de Ac­
tividades no Americanas que declaró que 
Condon era cuno de los eslabones más débi­
les en nuestra seguridad atómica». Ver tam­
bién Peebles, Watd7 the Sidss, pp. 169-1 95. 

(76) Ver Lundahl ,  memorandum for DO/, 7 
de febrero de 1 967. 

(77) Ver memorándum para registro, « Visit 
of Dr. Condon to NPIC, 20 Febroary 196h, 
23 de febrero de 1 967. Ver también el análi­
sis de las fotograflas en el memorándum para 
Lund a h l ,  « Photo Analysis of UFO 
Photography», 1 7  de febrero de 1 967. 

(78) Ver memorándum para registro, « UFO 
BriefingforDr. EdwarrJCondon, 5May 196h, 
8 de mayo de 1 967 y apéndices « Guidelines 
to UFO Photographers snd UFO 
Photographic Informa/ion Shee!h. Ver también 
Condon Committee, Press Release, 1 de 
mayo de 1 967 y Klass, UFOs, p. 41 . Las fo­
tografías de Zaneville resultaron ser un timo. 

(79) Ver Edward U. Condon , Scientific 
Study of Unidentified Flying Objects (New 
York: Bantam Books, 1 969) y Klass, UFOs, 
p. 41 . El informe contenla el informe Durant 
con sólo unas supresiones menores. 

(80) Ver Office o! Assistant Secretary o! 
Defense, News Re/ease, ttAir Force to 
Termínate Project BLUEBOOK.» 1 7  de di­

ciembre de 1 969. Las Fuerzas Aéreas retira­
ron los registros del BLUEBOOK a los Archi­
vos de la USAF Archives en la Base de las 
Fuerzas Aéreas Maxwen en Alabama. En 1 976 
las Fuerzas Aéreas entregaron todos los ar­
chivos BLUEBOOK (N.T.: Libro Azul) a la Ad­
ministración Nacional de Archivos y Regis­
tros, lo que los convirtió en disponibles para 
el público sin grandes restricciones. Se ha­
blan ocultado algunos nombres de los docu­
mentos. Ver Klass. UFOs, p. 6. 

(81 ) El GSWera un pequet\o grupo de afi­
cionados de OVNis con base en Phoenix, 
Arizona, dirigido por William H.  Spaulding . 

(82) Ver Klass, UFOs, p. 8. 
(83) Ver Wilson, carta a Spaulding, 26 de 

marzo de 1 976 y GSW v. CIA Caso de Ac­
ción Civil 78-859. 

(84) GSWv. CIACivii Action Case 78-859, 
p. 2.  

(85) El autor entrevistó a Launle Ziebell, el  
23 de junio de 1 994 y a un analista del OSI,  el  
2 1  de julio de 1 994. Ver también atndavits of 
George Owens, CIA Informa/ion and Privacy 
ActCoordinator, Karl H. Weber, OSI; Sidney 
D. Stembridge, Office of Security y Rutledge 
P. Hazzard, DS&T; GSW v. CIA Civil Action 
Case 78-859 y Sayre Stevens, Deputy Direc­
tor for National Foreign Assessment, memo­
rándum para Thomas H. \Nhite, Assistant for 
lnformation, lnformation Review Committee, 
«FOJA Lifigation Ground Saucer Watch,» sin 
fecha. 

(86) Ver « CIA Papers Detai/ UFO 
Surveil/anceh, The New York Times, 1 3  de 
enero de 1 979; Patrick Huyghe, « UFO Files: 
The Untold Story», The New York Times Ma­
gazine, 14 de octubre de 1 979, p.  1 06 y 
Jerome Clark, « UFO Update,» UFO Report, 
agosto 1 979. 

(87) Jerome Clark, «Latest UFO News 
BriefsFromAroundthe Won�. UFO Update, 
agosto 1 979 y GSW v. CIA Civil Action No. 
78-859. 

(88) Ver Wortman, memorándum para el 
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DCI Turner, « Your Question, j4re we in 
UFOs?' Annotated to The New Yo'* Times 
News ReleaseArtJc/a, 1 8  de enero de 1 979. 

(89) Ver GSW v. CIA Civil Action 78-859. 
Ver también Klass, UFOs, pp. 1 0-1 2. 

(90) Ver John Brennan, memorándum para 
Richard Warshaw, Executive Assistant, DCI ,  
« Requested lnfonnation on UFOs., 30 de 
septiembre de 1 993; el autor entrevista a un 
analista del OSWR, el 14  de junio de 1 994 y 
a un analista del OSI ,  el 21 de julio de 1 994. 
Este autor no encontró apenas documenta­
ción sobre la involucración de la Agencia en 
el tema de los OVNis en los 80. 
Existe un Centro Pslquico DIA y la NSA estu­
dia parapsicologla, esa rama de la psicologla 
que trata la Investigación de fenómenos psl­
quicos como la clarividencia, la percepción 
extrasensorial y la telepatla. Supuestamente, 
la CIA es también un miembro del Equipo de 
Respuesta a Incidentes para investigar 
aterrizajes de OVNis, si llegaran a producir­
se. Este equipo nunca se ha reunido. La falta 
de documentación sólida sobre las activida­
des de la Agencia relacionadas con los OVNis 
en los 80 deja el asunto algo obscuro en ese 
periodo. 
Mucha de la literatura de OVNis actual se 
centra en contactados y abducidos. Ver John 
E. Mack, Abduction, Human Encounters wHh 
Aliens (New Yor1<: Charles Scribner's Sons, 
1 994) y Howard Blum, Out There (New Yor1<: 

Simon and Schuster, 1 990). 
(91 )  Ver Char1es Berlitz y 'MIIiam L. Moore, 

The Roswe/1 /ncident (New Yor1<: Ber1<eley 
Books, 1 988. N.T Traducción al espat'lol con 
el titulo El incidente, Barcelona: plaza & 
Janes, 1 981), Moore, « The Roswe/1/ncident· 
New Evidence in the Search for a Crashed 
UFO,» (Burbank, California: Fair Witness 
Project, 1 982), Publication Number 1 201 y 
Klass, UFOs, pp. 280-281 . En 1 994 el dipu­
tado Steven H.  Schi1f (R-NM) pidió un estu­
dio oficial del incidente de Roswell. El GAO 
está llevando a cabo una investigación del in­
cidente por separado .  La C IA no está 
involucrada en la investigación. Ver Klass, 
UFOs, pp. 279-281 ;  John H. Wright, Coordi­
nador de Información y Confidencialidad, carta 
a Derek Skreen, 20 de septiembre de 1 993 y 
la entrevista del analista del OSWR. Ver tam­
bién el telefilm, Roswe/1, que se transmitió por 
TV el 31 de julio de 1 994 (NT: en EE.UU y en 
1 996 en Espatla) y Peebles, Watch the Skies, 
pp. 245-251 . 

(92) Ver John Diamond, «AirForce Probes 
1947 UFO Claim Findings Are Down to 
Earfh», 9 de septiembre de 1 994, Associated 
Press release; William J. Broad, « Wreckage 
ofa 'Spaceship :· Of This Eatth (and U. S.}IJ, 
The New Yor1< Times, 1 8  de septiembre de 
1 994, p. 1 y USAF Col. Richard L. Weaver 
and 1st Lt. James McAndrew, The Roswe/1 
Report, Fact Ve,rsus Fiction in New Mexico 

Deserl(Washington, OC: GPO, 1 995). 
(93) Ver Good, Abolie Top Sect8( Moore y 

S. T. Friedman, «Philip K/ass and MJ- 12: 
What are the Facts,» (Burbank California: 
Fair-Witness Project, 1 988), Publication 
Number 1 290; Klass, «New Evidence of MJ-
12 Hoax,» Skeptical lnquirer, vol. 14  (invierno 
1 990) y Moore y Jaime H. Shandera, The MJ-
12 
Documents: An Analytical Reporl (Burbank, 
Ca liforn ia : Fair-Witness Project, 1 990), 
Publ icatlon Number 1 500. Walter Bedell 
Smith reemplazó supuestamente a Forrestal 
el 1 agosto de 1 950 después de la muerte de 
Forrestal. Todos los miembros de la lista ha­
blan muerto cuando los «documentos» MJ-
12 salieron a la luz en 1 984. Ver Peebles, 
Watch the Skies, pp. 258-268. 
El Dr. Larry Bland, editor de The George C. 
Ma,rsha/1 Pape,rs, descubrió que uno de los 
denominados documentos Majestic-1 2  era un 
fraude completo. Contenla exactamente el 
mismo lenguaje que una carta de Marshall al 
candidato a la Presidencia Thomas Dewey 
respecto a las interferencias «Magic» de 
1 944. Las fechas y nombres hablan sido al­
terados y «Magic» cambiado a «Majic.» Ade­
más, era una fotocopia, no un original. Nin­
gún documento MJ-12 original ha salido a la 
luz. Conversación telefónica entre el autor y 
Bland, 29 de agosto de 1 994. 

IMÁS OVN IS EN CATALUÑA: 1 991 -1 996 1 
Verano de 1 993 o 1994. Una no­

che mientras estaban algunos ami­
gos en una playa de la capital tarra­
conense (?) apareció una luz gran­
diosa en el cielo a un par de kilóme­
tros, aparentemente en el horizon­
te. La esfera luminosa fue descen­
diendo poco a poco, perdiendo al­
tura. La luz era cada vez más inten­
sa. Terminó por desaparecer en el 
mar. Fuente: Tefe Indiscreta, n° 636, 
1 9  de abril de 1997. 

28-II-96. El testigo paseaba con 
su perro por Parets del Valles (Bar­
celona) y observó unas luces redon­
das en el cielo que marchaban en 
aparente fila india. Se alejó asusta­
do. Cuando regresó, habían desapa­
recido. Al cabo de un rato apareció 
una luz que tenía forma de espiral y 
daba vueltas sobre ella misma, des­
plazándose hacia el suroeste para 
desaparecer. Al poco, un segundo 
aproximadamente, reapareció y se 

Listado: conti nuación 

movía hacia la  derecha, repitiendo 
estos desplazamientos hasta 6 ve­
ces. El testigo salió corriendo de 
nuevo hacia su casa. Avisó a su 
madre y hermanos que también pu­
dieron ver esta fase. Hay que supo­
ner que el testimonio era de corta 
edad. Fuente: Tefe Indiscreta, n° 
633,  26 de abril de 1 997. Explica­
ción propuesta: luces de automóvi­
les, en la fuente citada. 

, 

F EC HA P LAZA DES C RIP C I ON HO RA 

Verano 93 o 94 Tarragona Esfera hnninosa sobre el rmr Noche 

28- II-96 Parets del Valles (BCN) Loces en fila itxlia y luego espiral Noche 
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Declaración en el 1 Forum Mundial de Ufo/o 
En el n úmero de mayo-junio del ano 

pasado (p. 1 n i nformábamos sobre un 
masivo congreso en Brasi l ia anuncia­
do a través de i nternet y que pocHa 
tratarse de u na noticia falsa, tan abun­
dantes en e l  ciberespacio. Aunque la 
cifra que se daba de 52 i nvitados ex­
tranjeros quedó reducida a 1 9, lo cier­
to es que se real izó en las fechas pre­
vistas del 7 al 1 4  de d iciembre. 

En el  transcurso del m ismo, se ela­
boró un man ifiesto denominado «Car­
ta de Bras i l ia» para ser entregado a las 
autoridades brasi ler"ías asf como a las 
de cada uno de los 1 9  paises que con­
taban con representantes en d icho 
congreso. Un pequer"ío n ú mero de 
conferenciantes estuvo en desacuer­
do con firmar dicho manifiesto. E l  tex­
to es el sigu iente: 

Ufólogos brasi leños y extranjeros de 
1 9  estados de todos los continentes, 
reun idos en el  Pri mer Forum Mundial 
de U fologra, del 7 al 1 4  de d iciembre 
de 1 997, en el Parlamento Mundial  
d e  F rate r n i dad E c u m é n i ca , 
Parlamundi da LBV, en Brasi l ia, Bra­
s i l ,  presentaron a l  M i n i s tro 
Aeronáutico brasi ler"ío los sigu ientes 
datos: 

1 Que es de dom in io públ ico que 
el  fenómeno U FO, representado por 
las constantes vistas de veh ícu los es­
paciales al planeta Tierra, es genu ino 
y ha sido confirmado por ufólogos ci­
v i les y autoridades m i l itares en los ú l­
timos 50 anos. 

2. Que tal fenómeno tiene su ori­
gen plenamente identificado como 
extraterrestre y que los veh ícu los que 
nos visitan proceden de civi l izaciones 
tecnológicamente más avanzadas que 
la nuestra, pero que coexisten con no­
sotros en el U n iverso. 

3. Que tales civi l izaciones se en­
cuentran en un continuo proceso de 
aproxi mación hacia la Tierra y n ues­
tra civi l ización planetaria. Igual men­
te, esas civi l i zaciones, en su man io­
bras, en la mayoría de ocasiones, no 
exh i ben hosti l idad hacia nosotros. 

4. Que las visitas de tales civi l iza­
ciones extraterrestres a la Tierra han 
aumentado gradualmente en los ú l ti­
mos años , según se sigue de las esta­
d fsticas nacionales e internacionales, 
tanto en cantidad como profundidad 
e intensidad. 

5 .  Que es urgente que se establez­
ca un programa oficial de conocimien­
to, investigación y divu lgación públ i­
ca de la materia de manera que se cla­
rifique a la población brasi ler"ía la i n­
negable y cada vez más creciente pre­
sencia extraterrestre en la Tierra. 

Asr mismo, considerando actitudes 
adoptadas a lo largo de la h istoria por 

países que ya han reconocido la ex­
tensión del problema, por ejemplo 
Chi le, que hace unas pocas semanas 
estableció un Comité de Investigación 
U fológical ,  nosotros recomendamos 
respetuosamente al Min istro de Aero­
náutica de la Repú bl ica Federa l de 
Bras i l ,  o alguno de sus organismos, 
que formule  una pol rtica apropiada 
para d iscutir el asunto en los n iveles 
considerados necesarios. 

La comunidad ufológica brasi ler"ía, 
en esta acta representada por los ufó­
logos abajo firmantes, con total apo­
yo de la comun idad ufológica mun­
dial ,  también signataria de este docu­
mento, desea ofrecer vol untariamen­
te sus conocimientos, sus esfuerzos y 
ded icación para que la propuesta se 
torne rea l idad y que tengamos un re­
conocimiento inmediato del fenóme­
no ovn i .  

Como marco in icial d e  este proce­
so, que simbol ice una acción positiva 
por parte de nuestras autoridades, la 
comunidad ufo lógica brasi lena sol ici­
ta respetuosamente que el  citado Mi­
n isterio abra sus arch ivos referentes al 
menos a dos espedficos y remarcables 
episodios de nuestra investigación ufo­
lógica. 

a) La Operación Prato, conducida 
por e l  Pr imer Mando Aéreo Regional 
(COMAR) de Belém, Estado de Para, 
entre sept i e m bre y d ic i em bre de 
1 977, del que resu ltó un  vol uminoso 
compendio con más de 500 fotogra­
ffa y numerosos fi lms sobre el movi­
m i e n to de ovn i s  sobre la reg i ó n  
amazónica, como fue confirmado por 
el coronel Uyrange Bol fvar Soares . 

b) U n  fenómeno ufo lógico ocurri­
do en mayo de 1 986, sobre los esta­
dos de Rio de Janeiro y Sao Pau lo, 
entre otros, en que más de 20 objetos 
voladores no identificados fueron ob­
servados, interceptados por radar, y 
perseguidos por cazas de nuestra va­
lerosa Fuerza Aérea, según afirmó el 
pr i mer ministro aeronáutico de la épo­
ca, Brigad ier Octavio Moreira L ima. 

Absol utamente conscientes de que 
nuestras autoridades civi les y m i l ita­
res jamás descuidarán dicha cuestión, 
que han ven ido sigu iendo en mayor 
o menor grado en en las décadas pa­
sadas, siempre en interés de la seguri­
dad nacional ,  nosotros j uzgamos que 
la i n i c i at i va a r r i ba  s u ger i d a  
sol id ificaría e l  pr incipio d e  una prós­
pera y provechosa entente . 

U fó logos orga n izadores e invita­
dos2 : 

Com isión Brasi ler"ía de U fólogos 
(CB U) :  Ademar Jose Gevaerd, Centro 
B rasi le i ro de Pesqu isas de Discos 
Voadores (CB PDV); Claudeir Covo, 

Instituto Nacional de l nvestigacao de 
Fenomen os Aeroespaci a i s  ( I N FA);  
Marco Anton i o  Pet it, Associ ac i ao 
F l u m i nense de Estudos U fo l ogicos 
(AFEU); Rafael Cury, N úcleo de Pes­
qu isas U fologicas (NPU ); Reginaldo 
de Athayde, Centro d e  Pesq u i sas 
U fologicas (CPU); U birajara Franco 
Rod r i g u es ,  I n st i t u to U b i raj ara  
Rodrigues S.C. ( I U R).  

Comun idad de ufólogos brasi ler"íos: 
Ademar Eugen io de Mel lo (SP), Anto­
n i o Fa l e i ro ( M G ) ,  Cesar Pere i ra 
Vanucci (MG), Ana Maria Santos (BA), 
Basi l io  Baranoff (SP), Ch ica Granch i 
( RJ) ,  C lau d i a  Pam p l o n a  (CE) , E i i as 
Seixas (RJ), Eustaquio Andrea Patounas 
(50, Haroldo Westendorff (RS), Irene 
Granch i (RJ), Luciano Stancka e Si lva 
(SP), Osear Alberto Romero (BA), Ri­
cardo V arel a Correa (SP), Romio Cury 
(PR), Edwaldo Gomes Si lva Jr .  (SP), 
E man u e l  Paran h os ( BA),  G era l d o  
Simao Bichara (MG), Hernan Mosta­
jo (RS), Jose Lu iz  Lan hoso Mart ins  
(PA), Manoel G i l son M i toso (AM), 
Pedro Cunha (DF), Roberto Affonso 
B ec k  ( D F ) ,  W i l so n  G e r a l d o  d e  
Ol iveira (DF). 

Comun idad Internacional : A lejan­
dro Agostine l l f  (Argentina), Alexander 
Balandine (Rusia), Barry Cham ish ( Is­
rael), Budd Hopkins (EE . U U .), David 
Jacobs (EE . U U ), Gabor Tarcal i  (Hun­
gr ía), G iorgio Bongiova n n i  ( I ta l ia),  
Graham Birdsa l l  (Reino U n ido), james 
Courant (EE . U U .), Jesse Marcel Jún ior 
(EE .U U ), Michael Hesemann (Alema­
nia), Pablo Vi l larrubia Mauso (Espa­
ña), Roberto P inotti (San Mari no), 
B or i s  C h o u r i n ov ( R u s i a) ,  C o l í n  
Andrews (Re ino U n ido), Derrel S ims 
(EE . U U), G .  C. Schel l horn (EE .U U),  
G i ldas Bourdais  (Francia), G len nys 
Mackay (Austra l ia),  Ja ime Maussan 
(Mexi co), James H u rtak ( E E . U U .) ,  
Mar i o  D u ss u e l  J u ra d o  ( C h i l e) , 
Mau r i z i o B a i ata ( I ta l i a ) ,  M i ch a e l  
L indemann (EE . U U ), Per Andersen 
(Dinamarca), Roberto Banchs (Argen­
tina), Rodrigo Fuenzal ida (Ch i le), Sun­
Shi  Li (Ch i na), Timo Koskeniemi (F in­
landia), Wendel le Stevens (EE . U U .), 
Yvonne Sm ith (EE . U U) .  

N otas: 

Organización 
del congreso . 

1 .  No aparece en la versión original  en por­

tugués la especificación de qué es lo que 

Ch i le había hecho recientemente, pero s í  en 

la d istr i buida en inglés. 

2.  Hay que recordar que no todos los m iem­

bros de esta l ista firmaron e l  man ifiesto. 
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OVNI EN LAS PROVINCIAS DE GRANADA Y JAÉN 
El pasado 1 O de Febrero de 1 998 a 

las 1 :42 horas Miguel Angel Pereira, del 
grupo S.I .B. BETELGEUSE observó un 
extraño fenómeno luminoso mientras 
viajaba en coche acompañado de su 
amigo Mark Sanders desde Armilla (un 
pueblo cercano a Granada) hasta la ca­
pital de la demarcación. Según sus pro­
pias palabras: ••A mitad de camino vi­
mos un destello increíble, como un re­
lámpago que lo iluminó todo. o exage­
ro ni un ápice, como si fuera medio día. 
Eran las 1 :42 exactamente. Era seguida 
tanto Mark como yo nos quedamos sor­
prendidos. Mi primer reflejo fue mirar a 
través de la ventana (izquienfa puesto 
que yo conducía) y hacia anila, por su­
puesto debido al instinto quemdo inves­
tigador OVN I tiene o desarrola. En ese 
momento vi una esfera color naranja muy 
vivo. No es la primera vez � veo una, 
pero esta vez ha sido muy cistinta. Iba 
seguida de una cola en forma de relám­
pago (zigzag) de una longitud aparente 
de unos 1 5  cm , totalmente unida a la 
esfera. La altitud aproximada no supera 
los 500 metros, ya que la vi por debajo 
de las nubes. 

ce la velocidad era muy elevada, casi 
comparable a la de un meteorito. . No 
aprecié ningún ruido y eso �e llevaba 
la ventanilla bajada totalmertte( . . .  } El  
vuelo era totalmente horizaE:I, parale­
lo al suelo. Mark no vio el cqeto, solo el 
destello. Por supuesto en seg:Jida detu­
ve el coche en el arcén por si lograba 
verlo de nuevo, pero desaforbladamen­
te había desaparecido y Malk no pudo 
verlo. El tiempo total del avisiimliento fue 
de aprox. 6 segundos, tres de ellos en 
los que solo pude ver la luz ylles de ellos 
en los que también vi el objeiD. 

El cielo estaba muy nubBib. Según 
el testigo podía apreciarse c.perfecta­
mente la forma de unión ei'We la misma 
y la esfera, con una distincióll' perfecta 
entre el naranja de la esfem. y el azul  
electrico de la  cola» .  E l  cqeto seguía 
dirección Noroeste (Provincia de Jaén) 
-Sudeste. 

Un fenómeno de similarescaracterís­
ticas pudo ser observado en la Provin­
cia de Jaén en un radio de 100 Km. Uno 
de los testigos fue el Policía Local de 
Torredonjimeno, Baldomero. • joven de 
aproximadamente 30 años* edad. El 
día de autos estaba realizando una pa­
trulla con un compañero del merpo cuan-

do hacia las 1 :40 horas pudieron obser­
var una intensísima luminosidad de co­
lor blanco que votvió la noche día. Esta 
luz, según sus estimaciones, pudo du­
rar 1 5  o 20 segundos (es el testigo que 
asigna una mayor duración a la lumino­
sidad}. 45 segundos después se escu­
chó un gran estampido de unos 4 segun­
dos de duración. No observó ninguna 
esfera. E l  origen de la luz parecía estar 
hacia el Norte. Al parecer contrastó sus 
opiniones con miembros del cuerpo de 
Guardia Civil quienes les dijeron que ha­
bían escrito un parte de lo sucedido. 

Hubo otros muchos testigos civiles 
que observaron el fenómeno luminoso, 
aunque sin esfera naranja.  Manuel  
López, Guardia Jurado de la Fábrica de 
Cementos de T orredonjimeno, manifes­
tó que estaba en su garita cuando una 
impresionante luz que casi le ciega en­
tró a raudales por todas las ventanas de 
la garita. Salió inmediatamente a fuera 
pero ya no pudo ver nada. Se metió en 
la garita y aproximadamente un minuto 
después escucho un penetrante zumbi­
do que sentía dentro de él más que lo 
escuchaba fuera, de manera similar a las 
vibraciones que nos produce un altavoz 
con el volumen muy alto. No vio ningu­
na esfera. 

Otros compañeros de la fábrica sin­
tieron el estampido (que incluso movió 
algunas cortinas e hizo vibrar cristales} 
o vieron la luz. Juan Valiente, trabajador 
de esta fábrica, manifiesta que el día 
anterior -domingo 9- pudo ver hacia las 
20:00 horas o 20:30 horas un objeto es­
férico naranja haciendo movimientos 
pendulares sobre una serranía cercana. 

Son m uy abundantes los testimonios 
d ados e n  toda la p rov i nc i a .  Los 
radioaficionados del canal 37 de Jaen (27 
metros} twieron ocasión de ver y comen­
tar el fenómeno. Dos de ellos pudieron 
ver a parte de la luminosidad y escuchar 
dos fuertes estampidos {1 minuto des­
pués de que la luz se perdiera} una es­
fera anaranjada que se dirigía hacia el 
sudeste (Granada). De hecho pensaban 
que había caído en esa dirección no muy 
lejos. Los camioneros que circulaban por 
la autovía Granada-Jaén pudieron ver el 
fenómeno y la esfera aunque su testi­
monio aun no ha sido recogido. 
[Fuente: Antonio Salinas Cervi, Sociedad de In­

vestigaciones Biofisicas BETEL-G EUSE, http:// 

www.arrakis.es/-reguluslsib.htm]. 

LUCES QUE NO SON OVNIS 
El pasado 1 9  de septiembR:, a las 1 7 .  1 5  horas, varias personas observaron desde 

Alcalá de Heneres las evolllciones de tres objetos intensamente iluminados que 
subían y bajaban en trayectorias espirales. 

Al ser observados con prismáticos, resultaron ser plásticos de gran tamaño en las 
que casi se podían leer las ldlas del producto para el que se usaban como envasado. 
Los movimientos bruscos ean debidos a que se encontraban entre columnas térmicas 
de aire, i la iluminación pord sol rojizo del amanecer. [Fuente: Vicente J. Ballester] . 

Los días 20 y 22 de DIJIÍembre diversos objetos luminosos fueron avistados 
desde Gran Canaria y Fuede.ventura . Al parecer se trató de bólidos. 
[Fuente: Ricardo Campo. INFO-OINI]. 
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