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ovnis estrellados, contactos con los
alienigenas, etc., lo cierto es que la
actitud de la CIA ahorareconocida
no deja mucho margen para la con-
fianza en ella, cosa que ha provo-
cado no pocas preguntas sobre la
fiabilidad real de dicho informe.
Para complicar las cosas pa-
rece que Haines admitié en una en-
trevista para un programa de tele-
vision en EE.UU. que el informe
habia pasado una censura previa,
antes de su publicacidn, pero ase-
guro que las partes suprimidas no
estaban directamente relacionadas
con el tema OVNI sino que mas bien
concernian a temas de seguridad
nacional.
En cuanto al incidente Roswell
y al proyecto Mogul (ver Papers n°
10 y 23-24. 1* época) , la Fuerza
Aérea public un nuevo informe de
doscientas paginas algunos dias
antes que viera la luz el documento
de Haynes; que menciona el hallaz-
go y revision de nuevos documen-
tos sobre el incidente. Lo curioso es
que las autoridades competentes res-
pondieron con anterioridad a varios
solicitudes de FOIA (Acta de Liber-
tad de Informacion) que tales docu-
mentos no existian, que se habian
destruido o extraviado. Todo esto
quiza no signifique nada mas que la
poca eficacia de las administracio-

nes para movilizar millones de do-
cumentos de forma versatil y rapi-
da.

Algunos analistas militares
vinculados con la Fuerza Aérea y
diversos investigadores OVNI se
mostraron incrédulos en cuanto al
numero de avistamientos que
Haynes atribuye a los vuelos de los
aviones espia SR71y U2.

En Espaiia, un ejemplo lo te-
nemos impreso recientemente en la
publicacidn paracientifica espaiio-
la Md4s All4 de Ja Ciencia, donde se
mostraba esta desconfianza por
boca del coordinador de la seccion
ufologica, Bruno Cardefiosa. En el
texto titulado «Mas dudas sobre el
informe de la CIA» (n° 107,1-1998,
p. 24) se indicaba que el ultimo en
sumarse a las criticas seria el fisico
de la Marina Bruce Maccabee, an-
tafio acusado de colaborar con la
CIA en tareas de encubrimiento,
quien después de revisar los archi-
vos del Proyecto Libro Azul (Blue
Book) habria concluido que sola-
mente un pequefio porcentaje de
avistamientos pudieron realmente
deberse a dichas acronaves.

En el mismo articulo, se hace
referencia a un estudio realizado por
Mids All4 de la Cienciasegin el cual
solamente existen dos casos con
explicacion oficial que coincidirian

Un tema que se resiste a morir

El papel de la C.I.A. en el estudio de los OVNIs, 1947-90

por pormenores y graficos con la
forma del U-2, datados en 1952,
fechaenlaque todavianovolaba, a
menos oficialmente, dicho avion
espia.

Cabe sefialar que la afirma-
cién de que mas de la mitad de los
informes OVNI del final de los 50
yenlos 60 pueden atribuirse al U-2
o similares procede, segun Haines,
de miembros de la CIA, y es un cél-
culo a posteriori. La afirmacion mas
importante del texto con referencia
a este punto es, en nuestra opinion,
que se falsificaban explicaciones
para encubrir las explicaciones rea-
les.

Sin embargo, conscientes del
interés del polémicotema, laredac-
cion de Papers d’Ovnisdecidi6 de-
dicar un nimero monografico al
articulo de marras, traducido al es-
paiiol, cosa que se ha procurado
hacer con maximo esmero y ajus-
tandose al original, con los minimos
cambios exigidos en beneficio de la
comprension y facilidad de lectura.
Esperamos haberlo conseguido.

Traduccién y adaptacion:
Luisa Romero

Carmen Tamayo
Jordi Ardanuy

Una cifra considerada extraordinaria, el 95 por ciento de los americanos, ha leido o, al menos,
oido algo sobre Objetos Volantes No Identificados (OVNIs) y el 57% creen que son reales (1). Los
antiguos presidentes de los EE.UU. Carter y Reagan declaran haber visto un OVNI. Los ufélogos -
un neologismo para denominar a los aficionados a los OVNIs- y las organizaciones ufolégicas
privadas se encuentran por todo EE.UU. Muchos estan convencidos de que el Gobierno de EE.UU.,
y particularmente la C.I.A., estdn comprometidos en una conspiracion masiva y encubrimiento del
asunto. La idea de que la C.1.A. ha ocultado secretamente su investigacién sobre los OVNIs ha sido
un tema capital de los aficionados a los OVNIs desde que los fenédmenos ufolégicos modernos
emergieran a finales de los 40 (2).

A finales de 1993, como resulta-
do de las presiones de los ufoélogos
para que se obtuviera una difusion
de informacion completade la rela-
cion de la C.I.A. sobre los OVNIs
(3), el Director Central de Inteligen-
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cia (DCI), R. James Woolsey orde-
no la revision de todos los archivos
de la Agencia sobre dicho tema.
Utilizando los registros de la CIA
reunidos con tales motivos, este es-
tudio muestra el interés de la CIA y

suimplicacién en la controversiade
los OVNIs desde finales de los 40
hasta 1990. Examina cronolé-
gicamente los esfuerzosdelaAgen-
cia para resolver el misterio de los
OVNIs, sus programas que tuvie-

ron un impacto en los avistamien-
tos de OVNIs y sus tentativas de
ocultar la implicacién de la propia
agencia en todo el asunto de los
OVNIs. Lo queemerge de este exa-
men s que, mientras elinterésde la
Agencia en los OVNIs fue sustan-
cial hasta principios de los 50, la
CIA ha prestado una atencion limi-
tada y periférica al fenomeno desde
entonces.

ESCENARIO

El surgimiento en 1947 de la
Guerra Fria entre los EE.UU. y la
Unidn Soviética coincidio también
con el nacimiento de las oleadas de
avistamientos de OVNIs. El primer
informe de un «platillo volante» so-
bre los EE.UU. llego el 24 de junio
de 1947, cuando Kenneth Amold,
un piloto privado y reputado hom-
bre de negocios, mientras contem-
plaba un avién que descendia, vio
nueve objetos con forma de discos
cerca del monte Rainier, en Was-
hington, viajando a una velocidad
estimada por encima de las 1.000
millas por hora. Al informe de
Amold siguié un torrente de avista-
mientos adicionales, incluyendo in-
formes de pilotos civiles y militares
y de controladores de trafico aéreo
por todos los EE.UU. (4). En 1948,
el general de las Fuerzas Aéreas
Nathan Twining, jefe del Servicio
del Mando Técnico Aéreo, puso en
marcha el proyecto SIGN (inicial-
mente denominado proyecto
SAUCER, de platillo) para recoger,
cotejar, evaluar y distribuir entre el
gobierno toda la informacion rela-
cionada con tales avistamientos,
bajo la premisa de que los OVNIs
podrian ser reales y de interés para
la seguridad nacional (5).

LaDivision de Inteligencia Téc-
nica del Mando de Material Aéreo
en Wright Field (que mas tarde paso
a ser la Base de las Fuerzas Aéreas
de Wright-Patterson) en Dayton,
Ohio, asumi6 el control del proyec-
to SIGN e inici6 su trabajo el 23 de
enero de 1948. Aunque al principio
temian que los objetos pudieran ser
armas secretas soviéticas, las Fuer-
zas Aéreas concluyeron pronto que
los OVNIs eran reales, pero fécil-
mente explicables y en absoluto ex-

traordinarios. El informe de las
Fuerzas Aéreas encontrd que casi to-
dos los avistamientos eran el resul-
tado de una o mas de las siguientes
causas: histeria colectiva y alucina-
ciones, timos o malinterpretaciones
de objetos conocidos. Sin embargo,
¢l informe recomendaba un control
de inteligencia militar continuo so-
bre la investigacion de todos los
avistamientos y no excluia la posi-
bilidad de fendmenos extraterrestres
(6).
Entre la montaiia de avistamien-
tos de OVNIs, las Fuerzas Aéreas
continuaron recogiendo y evaluan-
do datos de OVNIs a finales de los
40 bajo un nuevo proyecto, deno-
minado GRUDGE, que trataba de
aliviar la ansiedad publica sobre los
OVNIs a través de una campaiia de
relaciones publicas disefiada para
persuadir al puablico de que los
OVNIs no constituian nada inusual
ni extraordinario. Los avistamien-
tos de OVNIs se explicaban como
globos, aviones convencionales, pla-
netas, meteoritos, ilusiones dpticas,
reflexionessolares, o incluso «gran-
des piedras de granizo». Los oficia-
les del GRUDGE no encontraron
evidencias en los avistamientos de
OVNIs de ammas extraiias de dise-
fio o desarrollo avanzados y conclu-
yeron que los OVNIs no amenaza-
ban la seguridad de los EE.UU. Re-
comendaron que se redujeran las po-
sibilidades del proyecto, puesto que
la existencia real de interés oficial
de las Fuerzas Aéreas animaba a la
gente a creer en los OVNIs y con-
tribuia a la atmdsfera de «histeria
de guerray. El 27 de diciembre de
1949, las Fuerzas Aéreas anuncia-
ron la finalizacion del proyecto (7).
Con el aumento de las tensiones
de la Guerra Fria, la guerra de Corea
y los continuados avistamientos de
OVNIs, el Director de Inteligencia
de las Fuerzas Aéreas de EE.UU.,
el general en jefe Charles P. Cabell,
ordend un nuevo proyecto de inves-
tigacion OVNI nuevo en 1952. El
proyecto BLUE BOOK se convir-
ti6 en el mayor esfuerzo de las Fuer-
zas Aéreas para estudiar el fendme-
no de los OVNIs a lo largo de los
50y los 60 (8). Latarea de identifi-
cacion y explicacion de los OVNIs
recayé de nuevo en el Mando de

Matenal Aéreo de Wright-Patterson.
Con un pequeiio equipo, el Centro
de Inteligencia Técnica Aérea
(ATIC) trat6 de persuadir al publi-
co de que los OVNIs no eran ex-
traordinarios (9). Los proyectos
SIGN, GRUDGE y BLUE BOOK
marcaron el tono para la posicion
oficial del Gobierno de los EE.UU.
respecto a los OVNIs durante los
30 afios siguientes.

INTERESES TEMPRANOS
DE LA CIA, 1947-52

La CIA estudi6 de cerca los es-
fuerzos de las Fuerzas Aéreas, cons-
cientes del elevado numero de avis-
tamientos y cada vez mas afectados
por el hecho de que los OVNISs pu-
dieran constituir una amenaza de
seguridad potencial (10). Dada la
distribucion de los avistamientos,
los oficiales de la CIA se cuestiona-
ron en 1952 si podrian reflejar una
«locura de verano» (11). Los fun-
cionarios de la Agencia aceptaron
las conclusiones de las Fuerzas Aé-
reas sobre los informes de OV NIs,
aunque concluyeron que «puesto
que existe una posibilidad remota
de que puedan ser naves inter-
planetarias, es necesario investigar
cada avistamiento» (12).

Unapresencia masiva de avista-
mientos sobre los EE.UU. en 1952,
especialmente en julio, alarmé a la
administracion de Truman. E1 19y
20 de julio, los detectores de radar
del aeropuerto nacional de Washing-
ton y la base de las Fuerzas Aéreas
de Andrews detectaron irregularida-
des misteriosas. El 27 de julio, las
anomalias reaparecieron. Las Fuer-
zas Aéreas lanzaron naves inter-
ceptoras para investigar, pero no
encontraron nada. Los incidentes,
sinembargo, provocaron titulares en
todo el pais. La Casa Blanca queria
saber qué estaba ocurriendo y las
Fuerzas Aéreas ofrecieron rapida-
mente la explicacion de que las irre-
gularidades del radar podrian ser el
resultado de una «inversion de tem-
peraturas». Mas tarde, una investi-
gacion de la Administracion Aero-
nautica Civil confirmé que tales
disfunciones en el radar eran muy
comunes y causadas por inversio-
nes térmicas (13).
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Aunque habian investigado infor-
mes de OVNIs durante al menos tres
afios, la CIA reacciono ante la nue-
va ola de avistamientos formando
un grupo de estudio especial dentro
de la Oficina de Inteligencia Cienti-
fica (OSI) y la Oficina de Inteligen-
cia Comun (OCI) para revisar la
situacion (14). Edward Tauss, ac-
tuando como jefe de la Division de
Equipamiento y Armas de la OSI,
informo al grupo que la mayoria de
avistamientos de OVNIs podian ser
facilmente explicados. Sin embar-
go, recomendo que la Agencia con-
tinuara vigilando el problema, en
coordinacion con el ATIC. También
insisti6 en que la CIA debia ocultar
su interés a los medios de difusion
y al publico, «en vista de sus pro-
bables tendencias alarmistas» a
aceptar tal interés como confirma-

toriode la existencia de OVNIs (15).
A la recepcion del informe, el
Director Adjunto de Inteligencia
(DDI) Robert Amory Jr., asigné la
responsabilidad de las investigacio-
nes de OVNIs a la division de Fisi-
cay Electronica de la OSI, con A.
Ray Gordoncomo ¢l oficial al man-
do (16). Cada rama de la division
debia contribuir a la investigacion
y Gordontenia que coordinar estre-
chamente con el ATIC. Amory, que
pidi6 al grupo que se centrara en las
implicaciones sobre seguridad na-
cional de los OVNIs, estaba trans-
mitiendo las preocupaciones del
Director Central de Inteligencia
(DCI), Walter Bedell Smith (17).
Smith queria saber si la investiga-
cion de las Fuerzas Aéreas sobre los
platillos volantes habia sido o no su-
ficientemente objetiva y cuanto di-
nero 'y recursos humanos adiciona-
les serian necesarios para determi-
nar la causa del pequefio porcenta-
Jjedeplatillos volantes inexplicados.
Smith creia que «sélo habia una
oportunidad entre 10.000 de que el
fendmeno constituyera una amena-
za para la seguridad del pais, pero
que incluso esa posibilidad no po-
dia despreciarse». Segiin Smith, era
responsabilidad reglamentaria de la
CIA el coordinar los esfuerzos de
inteligencia necesarios para resol-
ver el problema. Smith queria sa-
ber qué uso podia hacerse del fens-

meno ufoldgico en conexion con los
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trabajos de guerra psicologica de los
EE.UU. (18).

Dirigido por Gordon, el grupo de
estudio de la CIA se reunio con los
oficiales de las Fuerzas Aéreas en
Wright-Patterson y revisaron sus
datos y hallazgos. Las Fuerzas A¢é-
reas manifestaban que el 90 por
ciento de los avistamientos decla-
rados eran ficilmente explicables.
El otro 10 por ciento se caracteri-
zaban como «un nimero de infor-
mes increibles de observadores crei-
bles». Las Fuerzas Aéreas rechaza-
ron las teorias de que los avistamien-
tos implicaban desarrollo de armas
secretas soviéticas o0 americanas o
que implicaran «hombres de
Marte»; no habia pruebas que sus-
tentaran esos conceptos. Los infor-
mes de las Fuerzas Aéreas trataban
deexplicaresos informes de OVNIs
como la malinterpretacion de obje-
tos conocidos o fendmenos natura-
les poco comprendidos (19). Los
oficiales de las Fuerzas Aéreasy la
CIA acordaron que el conocimiento
en el exterior del interés de la Agen-
cia en los OVNISs agravaria el pro-
blema (20). Este ocultamiento del
interés de la CIA contribuyé en gran
manera a los cargos que mas tarde
se leimputaron a la CIA de conspi-
racion y encubrimiento.

FOTOGRAFIAS DE

SUPUESTOS OVNIS

REALIZADAS POR
AFICIONADOS

Passoria, Nueva Jersey, 31 de ju-
Iio de 1952

Sheflield, Inglaterra, 4 de Marzo
de 1962.

Minneapolis, Minnesota, 20 de
octubre de 1960

El grupo de estudio de la CIA
también busco informes sobre
OVNIs en la prensa soviética, pero
no encontraron ninguno, lo que pro-
vocd que el grupo concluyera que
la ausencia de informes tenia que
ser el resultado de un politica deli-
berada del gobiemo soviético. El
grupo también supuso que la URSS
podia utilizar los OVNIs como una
herramienta de guerra psicoldgica.
Ademas, temian que, si el sistema

de alerta aérea de los EE.UU. fuera
deliberadamente sobrecargado por
avistamientos de OVNIs, los sovié-
ticos podrian beneficiarse en cual-
quier ataque aéreo por sorpresa
(21).

Debido a la situacion tensa de la
Guerra Fria y las crecientes capa-
cidades soviéticas, el grupo de es-
tudio de la CIA vio un problema de
seguridad nacional en la situacion
de los platillos volantes. El grupo
creia que los soviéticos podian uti-
lizar los informes de OVNIs para
saturar la alerta aérea de los
EE.UU., de forma que no pudicra
distinguir objetivos reales de los
OVNIs fantasmas. H. Marshall
Chadwell, Ayudante del Director del
OS], afiadi6 que consideraba el pro-
blema de tal importancia «que de-
bia presentarse ante el Consejo de
Seguridad Nacional, para que pu-
dierainiciarse un esfuerzo de coor-
dinacion de toda la comunidad ha-
cia su solucion» (22).

Chadwell di6 instrucciones al
DCI Smith sobre el tema de los
OVNIs en diciembre de 1952. Ins-
taba a laaccion urgente, porque es-
taba convencido de que «algo esta-
ba ocurriendo que necesitaba accion
inmediata» y que «avistamientos de
objectos inexplicados a grandes
altitudes y viajando a elevadas ve-
locidades en la vecindad de las gran-
des instalaciones de defensa de los
EE.UU. son de tal naturaleza que
no son atribuibles a fendmenos na-
turales o tipos de vehiculos aéreos
conocidos». Redact6 un memoran-
dum del DCI al Consejo de Seguri-
dadNacional (NSC) y una propues-
tade Directiva del NSC establecien-
do la investigacion de los OVNIs
como un proyecto de prioridad a
través de la investigacion de inteli-
genciay dedefensay de la comuni-
dad de desarrollo (23). Chadwell
también urgid a Smith para que es-
tableciera un proyecto de investiga-
cion externa de cientificos de alto
nivel para estudiar el problema de
los OVNIs (24). Tras estas ins-
trucciones, Smith encomend¢ al
DDI Amory que preparara una Di-
rectiva de Inteligencia NSC
(NSCID) para ser presentada al
NSC, debido a la necesidad de con-
tinuar la investigacion de los OVNIs

y coordinar tales investigaciones
con las Fuerzas Aéreas (25).

EL PANEL ROBERTSON,
1952-53

El 4 de Diciembre de 1952, el
Comitél de Consejo de Inteligencia
(IAC) abordé el asunto de los
OVNIs (26). Amory, como conse-
jero activo, presento la peticion del
DCI Smith al comité de que discu-
tieran informalmente el tema de los
OVNIs. Chadwell revis6 entonces
brevemente la situacion y el progra-
ma activo del ATIC relacionado con
los objetos volantes. El comité es-
tuvo de acuerdo en que el DCI de-
bia «reclutar los servicios de cienti-
ficos seleccionados para revisar y
valorar las pruebas disponibles a la
luz de teorias cientificas pertinen-
tes» y redactd una directivaNSCID
sobre este tema (27). El general en
jefe John A. Samford, director de la
Inteligencia de las Fuerzas Aéreas,
ofrecid cooperacion plena (28).

Al mismo tiempo, Chadwell in-
vestigo los esfuerzos britanicos en
este area. Supo que también esta-
ban estudiando activamente el fené-
meno de los OVNIs. Un eminente
cientifico britanico, R.V. Jones, en-
cabezaba un comité permanente
creado en junio de 1951 sobre pla-
tillos volantes. Las conclusiones de
Jones y su comité sobre los OVNIs
eran similares a las de los funcio-
nariosde la Agencia: los avistamien-
tos no eran aviones enemigos, sino
malinterpretaciones de fendmenos
naturales. Los britanicos anotaron,
sin embargo, que durante una exhi-
bicidn aérea reciente, pilotos de la
RAF y oficiales militares experi-
mentados habian observado un
«platillo volante perfecto». Dada la
respuesta de la prensa, segun el ofi-
cial, Jones estaba pasandolo muy
mal tratando de corregir la opinion
publica respecto a los OVNIs. El
publico estaba convencido de que
eran reales (29).

En enero de 1953, Chadwell y
H.P. Robertson, un reputado fisico
del Instituto de Tecnologia de
California, reunieron un distingui-
do panel de cientificos no militares
para estudiar el asunto de los
OVNISs. Incluia a Robertson como

presidente; Samuel A.Goudsmit, un
fisico nuclear de los Laboratorios
Nacionales Brookhaven; Luis
Alvarez, un fisico de alta energia;
Thomton Page, el director adjunto
de la Oficina de Investigacion de
Operaciones John Hopkins y exper-
to en radar y electrénica; y Lloyd
Berkner, un director de los Labora-
torios Nacionales Brookhaveny es-
pecialista en geofisica (30).

La tarea del panel era revisar las

pruebas disponibles sobre OVNIsy
considerar los posibles peligros del
fenémeno en la seguridad nacional
de los EE.UU. El panel se reunié
del 14 al 17 de enero de 1953. Re-
visaron los datos de las Fuerzas
Aéreas sobre las historias de casos
de OVNIs y, tras invertir 12 horas
estudiando el fendmeno, declararon
que podian sugerirse explicaciones
razonables para la mayoria, si no
todos, de los avistamientos. Por
ejemplo, tras revisar las imagenes
de una cinta filmada sobre un avis-
tamiento de un OVNI cerca de
Tremonton, Utah, el 2 de julio de
1952, y uno cerca de Great Falls,
Montana, el 15 de agosto de 1950,
el equipo concluy6 que las image-
nes de lapelicula de Tremonton fue-
ron causadas por la luz solar refle-
jandose sobre las gaviotas y que las
imagenes de Great Falls eran pro-
ducidas por la luz solar reflejando-
se en la superficie de dos
interceptores de las Fuerzas Aéreas
@31).

El grupo concluy6 uninimamente
que no habia evidencias de una ame-
naza directa a la seguridad nacio-
nal en los avistamientos de OVNIs.
Tampoco pudieron encontrar ningu-
na prueba de que los objetos avista-
dos pudieran ser extraterrestres.
Consideraron que el énfasis conti-
nuado de la informacion de OVNIs
podria amenazar «el funcionamien-
to ordenado» del gobierno, al atas-
car los canales de comunicacion con
noticias irrelevantes 'y por la induc-
cion al «comportamiento histérico
en masa» perjudicial para la auto-
ridad establecida. Los analistas es-
taban preocupados con la posibili-
dad de que los enemigos potencia-

les que contemplaran la posibilidad
de un ataque a los EE.UU. pudie-
ran explotar el fendmeno de los

OVNIs y utilizarlo para alterar las
defensas aéreas de los EE.UU. (32).
Para solucionar esos problemas,
recomendaron que el Consejo de
Seguridad Nacional desacreditara
las noticias de OVNIs e instituyera
una politica de educacién publica
para convencer al publico sobre la
falta de evidencias de anomalias
detras de los avistamientos OVNI.
Sugirio utilizar los medios de co-
municacion, anuncios, clubs de ne-
gocios, escuelas e incluso la corpo-
racion Disney para difundir el men-
saje. En linea con la filosofia del
macartismo, €l panel recomendd
también que grupos privados de
OVNISs, tales como el CFSI y el
APRO, debian ser controlados por
actividades subversivas (33).

Las conclusiones del panel
Robertson fueron notoriamente si-
milares a las de los primeros infor-
mes de los proyectos de las Fuerzas
Aéreas SIGN y GRUDGE vy a los
del propio Grupo de Estudio OSI
de la CIA. Todos los colectivos de
investigacion encontraron que las
noticias de OVNISs no indicaban una
amenaza directa a la seguridad na-
cional y tampoco una prueba de vi-
sitas de extraterrestres.

Siguiendo los hallazgos del gru-
po de Robertson, la Agencia aban-
dond sus esfuerzos para redactar
una directiva NSCID sobre OVNIs
(34). El grupo de Robertson presen-
t6 su informe al IAC, a la Secreta-
ria de Defensa, al Director de la
Administracion de Defensa Civil
Federal y al Presidente de la Mesa
de Recursos de Seguridad Nacional.
Los oficiales de la CIA dijeron que
no parecia haber indicios para ma-
yores consideraciones, aunque con-
tinuaron controlando los avista-
mientos en interés de la seguridad

nacional. Philip Strong y Fred
Durant, de la OSI, también presen-
taron sus hallazgos ante la Oficina
Nacional de Estimaciones(35). Los
oficiales de la CIA querian que el
conocimiento de cualquier interés de
la Agencia en el asunto de los plati-
llos volantes fuera cuidadosamente
restringido, puntualizando que, no
solo el informe del panel Robertson
eraclasificado, sino también que se
prohibia cualquier mencién de la
esponsorizacion de la CIA en la in-
7



vestigacion. Esta actitud causaria
mas tarde a la Agencia graves pro-
blemas relacionados con su credi-
bilidad (36).

LOS 50: DISMINUYE EL
INTERES DE LA CIA EN
LOS OVNIS

Tras el informe del panel Rober-
tson, los empleados de la Agencia
consideraron el tema de los OVNIs
como totalmente secundario. En
mayo de 1953, Chadwell transfirié
la responsabilidad de mantenerse al
dia sobre los OVNIs a la Division
de Fisica y Electronica de la OSI,
mientras que la Division de Ciencia
Aplicada continuaba suministrando
el soporte necesario (37). Todos M.
Odarendko, jefe de la Division de
Fisica y Electrénica, no quiso to-
mar el problema bajo su responsa-
bilidad, sosteniendo que iba a reque-
rir demasiado tiempo, tanto de ofi-
cina como de su division analitica.
Dados los hallazgos del panel
Robertson, propuso considerar el
proyecto «inactivo» y dedicar sélo
un analista a tiempo parcial y un
empleado de archivo paramantener
un dossier de referencia de las acti-
vidades de las Fuerzas Aéreas y
otras agencias sobre los OVNIs. Ni
la Marina ni el Ejército mostraron
mucho interés en los OVNIs, segiin
Odarenko (38).

No creyente en la realidad obje-
tiva de los OVNIs, Odarenko bus-
c6 tener su division aliviada de la
responsabilidad de controlar los in-
formes sobre los objetos volantes.
En 1955, por ejemplo, recomend6
que se acabara con todo el proyec-
to, porque no habia aparecido nue-
va informacion concerniente a
OVNIs. Ademas, arguyd, su divi-
sién estaba enfrentandose a unare-
duccidn de presupuesto seria y no
podia gastar sus recursos (39).
Chadwell y otros empleados de la
Agencia, sin embargo, continuaban
preocupandose por los OVNIs. De
interés especial eran las noticias de
ultramar sobre avistamientos y las
declaraciones de que ingenieros ale-
manes mantenidos por los soviéti-
cos estaban desarrollando un «pla-
tillo volante» como una futura arma
ge guerra (40).

Para la mayoria de lideres politi-
cos y militares de los EE.UU., la
Unién Soviética se habia converti-
do en un peligroso oponente a me-
diados de los 50. Los progresos de
los soviéticos en armas nucleares y
misiles dirigidos eran particular-
mente alarmantes. En el verano de
1949, 1a URSS habia detonado una
bomba atomica. En agosto de 1953,
solo nueve meses despuésde que los
EE.UU. probaran una bomba de
hidrdgeno, los soviéticos detonaron
la suya. En la primavera de 1953,
un estudio considerado de alto se-
creto realizado por la Corporacion
RAND indicaba la vulnerabilidad
de las bases del Comando Estraté-
gico del Aire (SAC) a un ataque
sorpresa de bombarderos de larga
distancia soviéticos. La inquietud
sobre el peligro de un ataque sovié-
tico a los EE. UU. sigui6 crecien-
do, y los avistamientos de OVNIs
afiadian intranquilidad a los politi-
COS norteamericanos.

Los crecientes informes de
OVNISs sobre Europa del Este y
Afganistan también instaron a la
preocupacion de que los soviéticos
estaban progresando rapidamente en
este area. Los oficiales de la CIA
sabian que los britanicos y los ca-
nadienses estaban ya experimentan-
do con «platillos volantes». El Pro-
yecto Y era una operacion de desa-
rrollo entre Canada, Gran Bretaifia
y los EE.UU. para producir una
nave no convencional del tipo plati-
llo volante y los oficiales de la Agen-
cia temian que los soviéticos estu-
vieran probando aparatos similares
(41).

A tales inquietudes se unio la
observacion de un platillo volante
por parte del senador de los EE.UU.
Richard Russell y miembros de su
partido mientras viajaban en tren
por la URSS en octubre de 1955.
Sinembargo, tras entrevistas exten-
sas a Russell y su grupo, los em-
pleados de la CIA concluyeron que
el avistamiento de Russell no daba
soporte a la teoria de que los sovié-
ticos hubieran desarrollado una
nave no convencional o similaraun
platillo. Herbert Scoville Jr, el ayu-
dante del Director del OSI, escribid
que los objectos observados eran
probablemente aviones normales

que remontaban el vuelo de forma
abrupta (42).

Wilton E. Lexow, jefe de la Divi-
sion de Ciencias Aplicadas de la
CIA, también era escéptico. Se
cuestionaba por qué los soviéticos
continuaban desarrollando aviones
convencionales si ya tenian un «pla-
tillo volante» (43). Scoville pidi6 a
Lexow que asumiera la responsabi-
lidad de valorar totalmente las ca-
pacidades y limitaciones de las na-
ves no convencionales y que man-
tuviera el archivo central del OSI
sobre el asunto de los OVNIs.

LOS U-2 Y OXCART DE LA
CIA COMO OVNIS

En noviembre de 1954, la CIA
habia penetrado en el mundo de la
alta tecnologia con el projecto U-2
de reconocimiento aéreo. Trabajan-
do conjuntamente con las instalacio-
nes de Desarrollo Avanzado de
Lockheed en Burbank, California,
conocido como «Sunk Works» y
Kelly Johnson, un eminente ingenie-
ro aeronautico, la Agencia estaba
probando en agosto de 1955 un
avion experimental de elevada alti-
tud, el U-2. Podia volar a 18.000 m
(N.T.: 60.000 pies en el original); a
mediados de los 50, la mayoria de
los aviones de lineas aéreas comer-
ciales volaban entre 3.000 y 6.000
m (N.T.: 10.000y 20.000 pies enel
original) Consecuentemente, una
vez se iniciaron los vuelos de prue-
ba del U-2, los pilotos comerciales
y los controladores de trafico aéreo
empezaron a informar de un amplio
incremento de los avistamientos de
OVNIs (44).

Los primeros U-2 eran plateados
(mas tarde se pintaron de negro) y
reflejaban los rayos del sol, espe-
cialmente a la salida y puesta del
sol. Parecian con frecuencia obje-
tos en llamas para los observadores
situados mas abajo. Los investiga-
doresdel proyecto BLUEBOOK de
las Fuerzas Aéreas, conocedores de
los vuelos secretos del U-2, intenta-
ban justificar tales avistamientos
ligandolos a fendémenos naturales,
como cristales de hielo e inversio-
nes de temperatura. Comprobando
con el equipo de la Agencia a cargo
del proyecto U-2, los investigado-

res del BLUE BOOK pudieron atri-
buir muchos avistamientos de
OVNIs a vuelos del U-2. Sin em-
bargo, tuvieron buen cuidado de no
revelar la verdadera causa del avis-
tamiento al publico.

Segun calculos posteriores de los
oficiales de la CIA que trabajaron
en los proyectos U-2 y OXCART
(SR-71, o «Blackbird» -N.T.: lite-
ralmente, Pajaro Negro, mirlo en
espaiiol-), mas de la mitad de todos
los informes de OVNIs desde fina-
les de los 50 y durante los 60 se
explicaban como vuelos de recono-
cimiento tripulados (a saber, el U-
2) sobre los EE.UU (45). Esto con-
dujo a las Fuerzas Aéreas a hacer
declaraciones para despistar y en-
gafiar al publico para calmar sus
temores y proteger un proyecto de
seguridad nacional extraordinaria-
mente sensible. Aunque quizas es-
taba justificado, este engafio afiadio
combustible a las teorias posterio-
res de conspiracion y a la contro-
versia de encubrimiento de los 70.
El porcentaje de los que las Fuer-
zas Aéreas consideraban avista-
mientos de OVNIs inexplicados
cayoal 5,9 por ciento en 1955 y al
4 por ciento en 1956 (46).

Al mismo tiempo, existian pre-
siones para que s¢ difundiera el in-
forme del panel Robertson sobre
OVNIs. En 1956, Edward Ruppelt,
antiguo jefe del proyecto BLUE
BOOK de las Fuerzas Aéreas, re-
vel6 publicamente la existencia de
la comision. Un libro del ufélogo
Donald Keyhoe, un Mayor retirado
del Cuerpo de Marines, auténtico
«bestseller», abogaba por la publi-
cacion de toda la informacion gu-
bermamental relacionada con los
OVNIs. Grupos civiles, como el
Comité de Investigacion Nacional
de Fenomenos Aéreos (NICAP) y
la Organizacion de Investigacion de
Fendémenos Aéreos (APRO) presio-
naron inmediatamente para lograr
la publicaciéon del informe
Robertson (47). Debido a ello, las
Fuerzas Aéreas abordaron a la CIA
pidiendo permiso para desclasificar
ydivulgarel informe. A pesar de tal
presion, Philip Strong, Ayudante del
Director Adjunto del OSI, se negd
a desclasificar el informe y declind
revelar laesponsorizacion de la CIA

en el panel. Como altenativa, la
Agencia prepard una version sanea-
da del informe que borraba cual-
quier referencia a la CIA y evitaba
mencionar cualquier potencial de
guerra psicoldgica en la controver-
sia de los OV NIs (48).

Sin embargo, las demandas de
mas informacion del Gobierno so-
bre los OVNIs no cesaron. El 8 de
marzode 1958, Keyhoe, en una en-
trevista con Mike Wallace de la
CBS, declaré que la CIA estaba
profundamente involucrada en los
OVNIs,asicomo la esponsorizacion
de la Agencia en el panel Robertson.
Esto provoco una serie de cartas a
la Agencia de Keyhoe y el Dr. Leon
Davidson, un ingeniero quimico y
ufologo. Pedian la difusion del in-
forme de la comision Robertson
completo y la confirmacion de la
implicacion de la CIA en el asunto
de los OVNIs. Davidson se habia
convencido a si mismo de que la
Agencia, no las Fuerzas Aéreas, te-
nian la mayor parte de la responsa-
bilidad del analisis de OVNIs y que
«las actividades del Gobierno de los
EE.UU. eran las responsables de los
avistamientos de platillos volantes
de la ultima década». En efecto,
debido a los vuelos no declarados
del U-2 y el OXCART, Davidson
estaba mas cerca de la verdad de lo
que suponia. La CIA, sin embargo,
se mantuvo firme en su politica de
no revelar su papel en las investi-
gaciones de OVNIs y se negd a
desclasificar el informe Robertson
completo (49).

En una reunioén con los represen-
tantes de las Fuerzas Aéreas para
discutir como manejar interpe-
laciones como las de Keyhoe y
Davidson en el futuro, los oficiales
de la Agencia confirmaron su opo-
sicion a la desclasificacion del in-
forme completo y se preocuparon
por si Keyhoe habia hablado con el
antiguo DCI, VAdm. Roscoe
Hillenkoetter, quien trabajo en la
direccion del NICAP. Debatieron si
el Consejero General de la CIA
Lawrence R. Houston habia mos-
trado el informe a Hillenkoetter
como una forma posible de calmar
la situacion. El oficial de la CIA
Frank Chapin también dio a enten-
der que Davidson podia tener moti-

El Mayor Donald Keyhoe.
(Imagen: Archivo CEl).

vos ulteriores, «algunos de los cua-
les quizas no en el mejor interés de
este pais» y sugirio pedir la inter-
vencion del FBI para investigar el
asunto (50). Aunque el registro no
es claro sobre si el FBI inici6 en al-
guna ocasion una investigacion de
Davidson o Keyhoe, o si Houston
vio alguna vez a Hillenkoetter so-
bre el informe Robertson,
Hillenkoetter se despidié del NICAP
en 1962 (51).

La Agencia tambi¢n estaba im-
plicada con Davidson y Keyhoe en
dos casos de OVNIs de los afios 50
bastante famosos, que contribuye-
ron al creciente sentimiento de des-
confianza publicaen la CIA respec-
to a los OVNIs. Uno se centraba en
una presunta grabacion en cinta de
casette de una sefial de radio de un
platillo volante; el otro en fotogra-
fias de lo que se tenia por un plati-
llo volante. El incidente del «cddi-
go de radio» empezo bastante ino-
centemente en 1955, cuando dos
ancianas hermanas de Chicago,
Mildred y Marie Maier, informaron
en el Journal of Space Flight (N.T.:
literalmente, el Diario del Vuelo
Espacial) sobre sus experiencias con
OVNIs, incluyendo una grabacion
de un programa de radio en el que
se escuchaba, segun se dice, un co-
digo no identificado. Las hermanas
grabaron el programa y otros
radioaficionados también declara-
ron haber escuchado ¢l «mensaje
espacial». La OSI empez6 a intere-
sarse y pidid a la Division de Con-
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tacto Cientifico que obtuviera una
copia de la'grabacion (52).

Losoficiales de campo delaDi-
vision de Contacto (CD), unode los
cuales eraDewelt Walker, se comu-
nicaron con las hermanas Maier,
quienes estaban «muy ilusionadas
de que el Gobiemo estuviera intere-
sado» y establecieron una cita para
encontrarse (53). Al tratar de ase-
gurar el registro de la cinta, los ofi-
ciales de la Agencia informaron que
se habian tropezado con una esce-
na de Arsénico por Compasion. «La
unica cosa que faltaba era el vino
de bayas», transmitio Walker al
Cuartel General. Tras revisar el al-
bum de recortes de perioddico de los
dias de las hermanas en el escena-
rio, los oficiales se aseguraron una
copia de la grabacion (54). El OSI
analiz6 la cinta y encontrd que no
era nada mas que un c6digo Morse
de una emisora de radio de los
EE.UU.

El asunto se mantuvo asi hasta
que el ufélogo Leon Davidson ha-
blé con las hermanas Maier en
1957. Las hermanas recordaron que
10

habian hablado
con un tal Sr.
Walker, que
dijo ser de las
Fuerzas Aéreas
americanas.
Davidson escri-
bi6 entonces al
Sr. Walker, cre-
yendo que era
un Oficial de
Inteligencia de
las USAF de
Wright-
Patterson, para
preguntarle si la
cinta habia sido
analizada en el
ATIC. Dewelt
Walker respon-
di6 a Davidson
que la cinta ha-
bia sido remiti-
da a las autori-
f dades apropia-
¥ dasparasucva-
luacion y que
no habia infor-
macion disponi-
ble sobre los re-
sultados. No sa-
tisfecho y sospechando que Walker
fuera en realidad un oficial de la
CIA, Davidson escribio a continua-
cion al DCI Allen Dulles, solicitan-
do saber el mensaje codificado des-
velado y quién era el Sr. Walker
(55). La Agencia, queriendo man-
tener en secreto la identidad de
Walker como empleado de la CIA,
replicé que otra agencia del gobier-
no habia analizado la cinta en cues-
tion y que Davidson sabria algo por
parte de las Fuerzas Aéreas (56). El
5 de agosto, las Fuerzas Aéreas es-
cribieron a Davidson diciendo que
Walker «era y es un oficial de las
Fuerzas Aéreas» y que la cinta «ha-
bia sido analizada por otra organi-
zacion gubernamental». La cartade
las Fuerzas Aéreas confirmaba que
la grabacion contenia inicamente
cddigo Morse identificable proce-
dente de una emisora de radio ame-
ricana conocida y autorizada (57).
Davidson escribié a Dulles de
nuevo. Esta vez queria conocer la
identidad del operador de Morse y
de la agencia que habia llevado a
cabo el analisis. La CIAy las Fuer-

zas Aéreas se encontraron entonces
en un dilema. La Agencia habia ne-
gado previamente que ellos hubie-
ran analizado la cinta realmente.
Las Fuerzas Aéreas también habian
negado haber analizado la cinta y
habian declarado que Walker era un
oficial de las Fuerzas Aéreas. Los
oficiales de la CIA, de forma encu-
bierta, contactaron con Davidson en
Chicagoy le prometieron conseguir
la traduccidn del codigo y la identi-
ficacion del transmisor, si fuera po-
sible (58).

En otro intento de calmar a
Davidson, un oficial de la CIA, otra
vez camuflado y vistiendo su uni-
forme de las Fuerzas Aéreas,
contactd con Davidson en Nueva
York. El oficial de la CIA le explicd
que no estaba involucrada ninguna
agencia superior y que la politica
de las Fuerzas Aéreas erano divul-
gar quién estaba haciendo qué.
Mientras que parecia aceptar tal
argumento, Davidson presiond, sin
embargo, para la desclasificacion
del mensaje grabado y la fuente. El
oficial acordd ver qué podia hacer
(59). Tras verificar el asunto con el
Cuartel General, el oficial de la CIA
telefoned a Davidson para informar-
le de que se habia efectuado una
revision meticulosa y, puesto que la
sefialera de origen norteamericano,
la cinta y las anotaciones efectua-
das en su momento habian sido des-
truidas para poder tener mas espa-
cio en el archivo (60).

Encolerizado por lo que percibia
como un retortero de idas y veni-
das, Davidson dijo al oficial de la
CIA «que su agencia, cualquiera que
fuera, estaba actuando como Jimmy
Hoffa y la Teamster Union (N.T.:
Sindicato del Transporte) al destruir
registros que pudieran acusarlos
indirectamente» (61). Consideran-
do que cualquier otro contacto con
Davidson sélo iba a alimentar una
mayor especulacion, la Division de
Contacto se lavd las manos en el
asunto al informar al DCI y al ATIC
que no iban a responder o tratar de
contactar con Davidson de nuevo
(62). Asi, un incidente menor, bas-
tante extrafio, llevado de una forma
penosa por la CIA y las Fuerzas
Adéreas, se convirti6 en un fiasco que
alimento el creciente misterio que

rodeaba a los OVNIs y al papel de
la CIA en su investigacion

Otro fiasco menor, ocurrido po-
cos meses después, se afiadio a las
especulaciones crecientes que rodea-
ban al verdadero papel de la Agen-
ciarespecto a los platillos volantes.
La preocuapacion de la CIA sobre
el mantenimiento del secreto empeo-
r6 de nuevo las cosas. En 1958, el
Mayor Keyhoe acus6 a la Agencia
de estar pidiendo deliberadamente
a testigos de OVNIs que no hicie-
ran publicos sus avistamientos (63).

El incidente fue el resultado de
una peticion de la OSI a la CD, he-
cha en Noviembre de 1957, para
obtener de Ralph C. Mayher, un
fotografo de la KYW-TV de
Cleveland, Ohio, ciertas fotografias
que tomod en 1952 de un objeto vo-
lador no identificado. Harry Real,
un oficial de la CD, se puso en con-
tacto con Mayher y obtuvo copias
de las fotografias para su anélisis.
El 12 de diciembre de 1957, John
Hazen, otro oficial de la CD, devol-
vi6 a Mayher las cinco fotografias
delsupuesto OV NI sin comentarios.
Mayher quiso conocer a través de
Hazen el resultado de la evaluacion
de las fotos por parte de la Agencia,
explicando que estaba intentando
organizar un programa de TV para
instruir al publico sobre los OVNIs.
Queria mencionar en el programa
que una organizacion de inteligen-
cia de los EE.UU. habia visto las
fotos y las consideraba de interés.
Aunque Hazen aconse j6 a Mayher
que no lo enfocara de esa forma,
puesto que Mayher era un ciudada-
no de los EE.UU. deberia tomar su
propia decision sobre qué hacer.
(64)

Keyhoe se puso en contacto con
Mayher posteriormente y éste le
explicd su historia de l1a CIA y las
fotografias. Keyhoe solicit6 enton-
ces a la Agencia que le confirmara
por escrito que Hazen era uno de
sus empleados, en un esfuerzo por
mostrar el papel de la CIA en las
investigaciones sobre OVNIs. La
Agencia se nego, a pesar del hecho
de que los representantes de campo
de la CD eran habitualmente publi-
cos y llevaban consigo credenciales
que les identificaban como asocia-
dos a la Agencia. John S. Earman,

el ayudante del DCI Dulle, envi6 a
Keyhoe una mera carta evasiva
apuntando que, puesto que los
OVNISs eran una preocupacion pri-
maria del Departamento de las Fuer-
zas Aéreas, la Agencia habia deri-
vado su carta a éstas para que le
proporcionaran una respuesta apro-
piada. Al igual que la respuesta de
Davidson, la réplica de la Agencia
a Keyhoe solo sirvid para alimen-
tar la especulacion de que la Agen-
cia estaba profundamente
involucrada en los avistamientos de
OVNIs. La presion para que se di-
fundiera la informacion de la CIA
sobre la materia continu6 crecien-
do (65).

Aunque la CIA tenia un interés
decreciente en los casos, continud
vigilando los avistamientos de
OVNIs. Losoficiales dela Agencia
tenian la necesidad de mantenerse
informados sobre ellos, aunque sélo
fuera para alertar al DCI sobre las
observacionesy flaps mas sensacio-
nales (66).

Los afios 60: La decreciente
participacion de la CIA y la
creciente controversia

Al principio de los 60, Keyhoe,
Davidson y otros ufélogos mantu-
vieron su asalto sobre la Agencia
para que divulgara la informacioén
de OVNIs. Davidson declar6 en ese
momento que la CIA «era la anica
responsable de crear el furor de los
Platillos Volantes como una herra-
mienta para la guerra psicologica de
la Guerra Fria desde 1951». A pe-
sar de los llamamientos para audien-
cias del Congreso y la divulgacion
de todo el material relacionado con
los OVNIs, poco cambid (67).

Sin embargo, en 1964, después
de ciertas discusiones de alto nivel
en la Casa Blanca sobre lo que ha-
cer si una inteligencia alienigena
fuera descubierta en el espacio y se
produjera otra epidemia de informes
y avistamientos de OVNIs, el DCI
John McCone pidi6 a la CIA una
evaluacion actualizada de los
OVNIs. En respuesta a la solicitud
de McCone, la OSI pidi6 a la CD
que obtuviera varias muestras € in-
formes recientes de avistamientos de
OVNIs del NICAP. Los oficiales de

la CIA se entrevistaron con Richard
H. Hall, el director interino y con
Keyhoe, uno de los fundadores, que
yano era activo en la organizacion.
Hall dio a los oficiales muestras de
la base de datos del NICAP de los
avistamientos mas recientes (68).
Después que los oficiales de la
OSI hubieran revisado el material,
el Ayudante del Director de 1a OSI,
Donald F. Chamberlain, asegurd a
McCone que poco habia cambiado
desde principios de los 50. Seguia
sin haber evidencias de que los
OVNIs fueran una amenaza a la
seguridad de los EE.UU. o de que
fueran de «origen fordneo».
Chamberlain dijo a McCone que la
OSI controlaba todavia los informes
de OVNIs, incluyendo la investiga-
cion oficial de las Fuerzas Aéreas,
el Proyecto BLUE BOOK (69).
Almismo tiempo que la CIA es-
taba llevando a cabo su ultima re-
vision interna sobre los OV NIs, la
presion publica forzo a las Fuerzas
Aéreas a establecer un comité espe-
cial creado con fines especificos
pararevisar el BLUE BOOK. Pre-
sidido por el Dr. Brian O’Brien, un
miembro del Conse jo Asesor Cien-
tifico de las Fuerzas Aéreas, el pa-
nel incluia a Carl Sagan, el famoso
astronomo de la Universidad
Cormnell. Su informe no ofrecié nada
nuevo. Declaraba que los objetos
volantes no amenazaban la seguri-
dad nacional y que no podian en-
contrar «un caso OVNI que repre-
sentaraavances tecnoldgicos o cien-
tificos fuera de una estructura te-
rrestre.» El comité recomendo ex-
presamente que los platos volado-
res fueran estudiados inten-
sivamente junto a una universidad
puntera que actuara como coordi-
nador del proyecto, para precisar el
asunto de forma concluyente (70).
El Comité de las Fuerzas Arma-
das de la Camara también dirigio
audienciasen 1966 que produjeron
resultados similares. El secretario de
las Fuerzas Aéreas, Harold Brown,
aseguro al comité que la mayoria
de los avistamientos eran facilmen-
te explicables y que no habia prue-
bas de que «extrafios del espacio
exterior» hubieran estado visitando
laTierra. Sin embargo, sefialo a los
miembros del comité que las Fuer-
11



zas Aéreas mantendrian un espiritu

amplio y continuarian investigando

todos los informes de OVNIs (71).

De acuerdo con el informe del

Comité O’Brien, las audiencias de
la Camara sobre OVNIs y la reve-

lacion del Dr. Robertson en un pro-
grama de la CBSde que la CIA ha-
bia estado efectivamente
involucrada en el analisisde OVNIs,

las Fuerzas Aéreas se dirigieron de
nuevo a la Agencia en julio de 1966
para pedir la desclasificacion del
informe del panel Robertson de
1953 completo y del informe Durant
de las deliberaciones sobre el pancl
Robertson y los hallazgos, también
completo. La Agencia se neg6 de
nuevo a ceder. El vicedirector de la
OSI, Karl H.Weber, escribid a las
Fuerzas Aéreas que «nosotros esta-
mos altamente preocupados por el
hecho de que nose le dé mas publi-
cidad a la informacion de que el
panel estaba esponsorizado por la
CIA». Weber puntualizé queya ha-
bia una version saneada disponible
para el publico (72). La respuesta
de Weber fue considerada bastante
corta de miras y apresurada. Lo
unico que hizo fue atraer mas aten-
cion sobre el viejo informe
Robertson de hacia 13 afios y apun-
tar el papel de la CIA en la investi-
gacion de los OVNIs. El editor cien-
tifico de La Revista del Sabado
(N.T.: The Saturday Review en la
version original) atrajo la atencion
de todo el pais hacia el papel de la
CIA en la investigacion de OVNIs
al publicar un articulo criticando la
«version saneada» del informe del
comité Robertson de 1953 y clamo
por la divulgacion del documento
completo (73).

El Dr. James E.McDonald, un
notable fisico atmosférico de la
Universidad de Arizona, ya habia
visto el informe Durant sobre las
medidas del panel Robertson en
Wright-Patterson el 6 de junio de
1966, sin saberlo los oficiales de la
CIA. Sin embargo, cuando
McDonald volvié a Wright-
Patterson ¢l 30 de junio para copiar
el informe, las Fuerzas Aéreas se¢
negaron a dejarselo ver de nuevo,
declarando que era un documento
clasificado por la CIA. Sobresalien-

do como una autoridad en OVNIs,
12

McDonald declard publicamente
que la CIA estaba detras de las po-
liticas de secreto y encubrimiento de
las Fuerzas Aéreas. Pidié que se
divulgaran el informe completo del
panel Robertson y el informe
Durant. (74)

Cediendo ante la presion publica
y las recomendaciones de su propio
Comité O’Brien, las Fuerzas Aéreas
anunciaron en agosto de 1966 que
estaban buscando establecer un con-
trato con una universidad puntera
para llevar a cabo un programa de
investigaciones intensivas sobre
avistamientos de OVNIs. El nuevo
programa e¢staba disciiado para mi-
tigar los continuos cargos de que el
Gobiemode los EE.UU. habia ocul-
tado lo que sabia sobre los OVNIs.
El 7 de octubre, la Universidad de
Colorado aceptd un contrato de
325.000 $ con las Fuerzas Aéreas
para un estudio de 18 meses sobre
platillos voladores. El Dr. Edward
U.Condon, un fisico en Colorado y
anterior Director de la Oficina Na-
cional de Controles, accedio a diri-
gir el programa. Pronuncidndose a
si mismo como «agndstico» en el
temadelos OVNIs, Condon comen-
to que tenia una mente abierta en el
asuntoy que pensaba que el origens
extraterrestre era "improbable, pero
no imposible» (75). El general de
brigada Edward Giller, de la USAF,
y el Dr. Thomas Ratchford de la
Oficina de Investigacion y Desarro-
llo de las Fuerzas Aéreas se convir-
tieron en los coordinadores de las
Fuerzas Aéreas del proyecto.

En febrero de 1967, Giller se
puso en contacto con Arther
C.Lundabhl, Director del Centro de
Interpretacion Fotografica Nacional
de la CIA (NPIC) y le propuso una
relacion informal mediante la cual
el NPIC podria proporcionar al
Comité Condon asesoramiento y
servicios técnicos en el examen de
las fotografias de supuestos OVNIs.
Lundahl y el DDI R. Jack Smith
aprobaron el acuerdo como una for-
ma de mantener una cota de influen-
cia en el nuevo esfuerzo. Sin em-
bargo, querian que la CIAy el NPIC
mantuvieran una actuacion desaper-
cibida y que no tomaran parte en
las conclusiones escritas para el
comité. Nose admitiria formalmente

ningun trabajo hecho para el comi-
té por el NPIC (76).

A continuacion, Ratchford pidio
aCondon y su comité que le permi-
tieran visitar el NPIC para discutir
aspectos técnicos del problemay ver
¢l equipo especial que tenia para el
fotoanalisis. El 20 de febrero de
1967, Condon y cuatro miembros
de su comité visitaron el NPIC.
Lundabhl hizo hincapié al grupo en
que el trabajo para ayudar al comi-
té que se realizara en dicho centro
no debia ser identificado como im-
plicacion de la CIA. Ademas, la
aportacion del NPIC dcberia ser
estrictamente de naturaleza técnica.
Trasrecibirestas directrices, ¢l gru-
po escucho una serie de instruccio-
nes sobre los servicios y el equipo
no disponibles en ninguna otra par-
te, que la CIA habia utilizado en su
analisis de algunas fotografias de
OVNIs suministradas por
Ratchford. Condon y su comité que-
daron impresionados (77).

Condon y el mismo grupo se en-
contraron de nuevo enmayode 1967
en el NPIC para recibir los resulta-
dos del analisis de las fotografias
de OVNIs tomadas en Zanesville,
Ohio. El estudio desprestigio tal
avistamiento. El comité se mostro
otra vez impresionado por el traba-
jo técnico llevado a cabo y Condon
pusoen relieve que, por primera vez,
un analisis cientifico de un OVNI
podria hacer frente a una investiga-
cion (78). El grupodiscutio también
los planes del comité de hacer un

El doctor Edward U. Condon
(Imagen: Archivo CEl).

llamamiento a los ciudadanos esta-
dounidenses para que suministraran
mas fotografias y proporcionarles
instrucciones para tomar fotografias
utiles de OVNIs. Ademas, los ofi-
ciales de la CIA estuvieron de acuer-
do en que el Comité Condon podia
divulgar el informe Durant completo
con s6lo unas pocas supresiones.
En abril de 1969, Condon y su
comité divulgaron su informe sobre
OVNIs. El informe concluia que
poco, o nada, se habia conseguido
tras estudiar los OVNIs durante los
21 afios anteriores y que no se ga-
rantizaban posteriores estudios im-
portantes de los avistamientos de
OVNIs. El informe recomendaba,
ademas que se suspendiera la uni-
dad especial de las Fuerzas Aéreas,
Proyecto BLUE BOOK. El infor-
me no mencionaba la participacion
de la CIA en la investigacion del
comité Condon (79). Un panel es-
pecial establecido por la Academia
Nacional de Ciencias reviso el in-
forme Condony estuvo de acuerdo
con su conclusion de que «no se
garantiza una elevada prioridad en
las investigaciones de OVNIs ba-
sandose en los datos obtenidos en
las dos décadas anteriores». Con-
cluia su revision declarando: «En
base al presente conocimiento, la
explicacién menos plausible de los
OVNIs es la hipotesis de visitas
extraterrestres de seres inteligentes».
Siguiendo las recomendaciones del
Comité Condon y de la Academia
Nacional de Ciencias, el Secretario
de las Fuerzas Aéreas, Robert C.
Seamans Jr, anuncio el 17 de Di-
ciembre de 1969 la finalizacion del
BLUE BOOK (80).

LOS ANOS 70 Y 80:
EL TEMA DE LOS OVNIS
NO QUIERE MORIR

El informe Condon no satisfizo a
muchos ufélogos, quienes lo consi-
deraban una tapadera para las acti-
vidades de la CIA en la investiga-
cion de OVNIs. Avistamientos adi-
cionales a principios de los 70 ali-
mentaron las creencias de que la
Agencia estaba envuelta de alguna
forma en una inmensa conspiracion.
El 7 de junio de 1975, William
Spaulding, jefe de un pequeiio gru-

po de OVNISs, deno-
minado Ground

Saucer Watch Tllgﬁ&?ggggggggm
(GSW), escribi ala

CIA solicitando una _ THEU.S.AIRFORCE
copia del informe del sclENTIFIc
panel Robertsony de

todos los registros re- ST“DY or
lacionados con los

OVNIs (81).
Spaulding estaba
convencidodeque la
Agenciaestaba ocul-
tando ficheros im-
portantes sobre los
OVNIs. Losoficiales
de la Agencia sumi-
nistraron una copia
del informe del panel
Robertson y del in-
forme Durant a
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bia recibido y decla-
rando que existia un
encubrimiento de las
actividades sobre OVNIs por parte
de la CIA. Gene Wilson, el Coordi-
nador de Informaciéon 'y
Confidencialidad, contestd en un
intento de satisfacer a Spaulding;
«La CIA no ha estado envuelta en
el estudio del fenémeno OVNI en
ningun momento antes de la forma-
cion del Panel Robertson y después
de laentrega del informe del panel».
Elcomité Robertson, segun Wilson,
era «el resumen del interés de la
Agencia y su implicacion en los
OVNIs». Wilson también infiri6 que
no habia mas documentos en pose-
sion de la CIA que la relacionaran
con los OVNIs. Wilson estaba mal
informado (83).

En septiembre de 1977,
Spaulding y el GSW, no convenci-
dos por la respuesta de Wilson, so-
licitaron legalmente un Acto de Li-
beracion de Informacion (FOIA)
contra la Agencia que exigia
especificamente todos los documen-
tos sobre OVNIs en posesion de di-
cha organizacion. Inundados por
similares exigencias FOIA para que
la Agencia suministrara su informa-

OVER 75 PHOTOGRAPHS

cion sobre los OVNISs, la CIA acor-
do, tras muchas maniobras legales,
llevar a cabo una «busqueda razo-
nable» de material sobre OVNIs en
los archivos de la CIA (84). A pesar
de la actitud general de la Agencia
de incomprensién hacia el asunto,
los oficiales de la Agencia, dirigi-
dos por Launie Ziebell, de la Ofici-
na del Consejo General, llevaron a
cabo una busqueda meticulosa de
registros pertenecientes a OVNIs.
Persistentes, exigentes € incluso
amenazadores aveces, Ziebell y su
grupo registraron la Agencia. Inclu-
so desenterraronun vie joarchivo de
OVNIs de la mesa de una secreta-
ria. La busqueda produjo finalmen-
te 355 documentos, unas 900 pagi-
nas aproximadamente en total. El 14
de diciembre de 1978, la Agencia
entrego6 todos los documentos al
GSW, excepto 57, de unas 100 pa-
ginas. Oculté estos 57 documentos
por razones de seguridad nacional
y para proteger fuentes y métodos
(85).

Aunque los documentos divulga-
dos no contenian nada importante y
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pusieron en relieve solo un intéres
de bajo nivel de la Agencia en el fe-
némeno de los OVNIs tras el infor-
me del panel Robertson de 1953, 1a
prensa tratd la divulgacion de for-
ma sensacionalista. El New York
Times, por ejemplo, declar6 que los
documentos desclasificados confir-
maban un interés intenso del gobier-
no sobre los OVNIs y que la Agen-
cia estaba envuelta secretamente en
la vigilancia de los OVNIs (86). El
GSW demandé entonces la divul-
gacion de los documentos ocultos,
declarando que la Agencia estaba
ocultando todavia informacion cla-
ve (87). Se parecia mucho al asun-
to del asesinato de John F. Kennedy.
Sin importar cuanto material divul-
garala CIA ni cuan floja y prosaica
fuera la informacion, la gente con-
tinuaba creyendo en el encubrimien-
to y conspiracion de la CIA.

El DCI Stanfield Tumer se pre-
ocupd tanto cuando leyo el articulo
del New York Times, que preguntd
a sus oficiales de mayor experien-
cia «;Estamos dentro del asunto de
los OVNIs?». Tras revisar los re-
gistros, Don Wortman, Director Ad-
junto de Administracion, informé a
Tumer que «no existia ningun es-
fuerzo organizado de la Agencia en
realizar investigaciones en conexion
con el fendmeno de los OVNIs ni
habia existido un intento organiza-
do de recoger informacion sobre
OVNIsdesde los 50». Wortman ase-
gur6 a Turner que los registros de
la Agencia contenian s6lo «docu-
mentos esporadicos de comrespon-
dencia sobre el temay, incluyendo
varias clases de informes de avista-
mientos de OVNIs. No habia nin-
gun programa de la Agencia para
recoger activamente informacion
sobre los OVNIs y el material en-
tregado al GSW tenia pocas supre-
siones (88). Asegurado ésto, Tumner
y el Consejo General presionaron
para que sc archivara un nuevo plei-
to del GSW. En mayo de 1980, los
tribunales rechazaron la demanda
del grupo ufoldgico, considerando
que la Agencia habia llevado a cabo
una busqueda minuciosa y adecua-
da de buena fe (89).

A finales de los 70 y los 80, la
Agencia continud con su interés
moderado en los OVNIs y los avis-
14

tamientos.. Mientras que muchos
cientificos descartan actualmente
los informes de platillos como una
parte pintoresca de los 50 y los 60,
algunas personas de laAgenciay la
Comunidad de Inteligencia desvia-
ron su interés para estudiar fenéme-
nos parapsicoldgicosy fisicos aso-
ciados a los avistamientos de
OVNIs. Los oficialesde la CIA tam-
bién contemplaron el problema de
los no identificados para determi-
nar qué podian decirles tales avis-
tamientos sobre los progresos sovié-
ticos en cohetes y misiles y revisa-
ron sus aspectos de contraespiona-
je.Los analistas de la Agencia de la
Division de Ciencias de la Vida de
la OSI y el OSWR dedicaron ofi-
cialmente una pequefia parte de su
tiempo en asuntos relacionados con
los OVNIs. Estos incluian la pre-
ocupacion por el contraespionaje, €s
decir que los soviéticos y la KGB
estuvieran utilizando ciudadanos
americanos y grupos ufolégicos
para obtener informacion de progra-
mas de desarrollo de armas estado-
unidenses sensibles (como el avion
Stealth), la vulnerabilidad de la red
de defensa aérea de los EE.UU. ala
penetracion de misiles extranjeros
que imitaran a los presuntos no iden-
tificados y la evidencia de tecnolo-
gia soviética avanzada asociada a
los avistamientos.

La CIA también mantuvo un in-
tercambioy coordinacion con otras
agencias respecto a su trabajo en
fendmenos psiquicos y
parapsicoldgicos y experimentos de
«visién remota». En general, la
Agencia mantuvo una vision cienti-
fica conservadora en esos asuntos
cientificos no convencionales. No
hubo ningun proyecto de OVNIs
oficial o formal en la Agencia en los
80 y sus oficiales mantuvieron los
archivos de OVNIs bajo minimos a
propdsito, para evitar crear regis-
tros que pudieran desorientar al
publico si se difundieran (90).

Los 80 también produjeron car-
gos renovados de que la Agencia
estaba ocultando todavia documen-
tos relacionados con el incidente de
Roswell de 1947, en el cual supues-
tamente un platillo volante se estre-
116 en Nuevo Méjico y la aparicion
de documentos que, aparentemen-

te, revelaban la existencia de una
investigacion norteamericana del
maximo secreto y el desarrollo de
unaoperacion de inteligencia sobre
OVNIs, responsable unicamente
ante el Presidente, a finales de los
40 y principios de los 50. Los uf6-
logos habian argumentado mucho
tiempo que, tras el accidente de un
platillo volante en Nuevo Méjico en
1947, el gobierno recogio, ademas
de los escombros del platillo estre-
llado, cuatro o cinco cuerpos alie-
nigenas. Segun algunos ufélogos, el
gobierno establecié medidas estric-
tas de seguridad en torno al proyec-
to y ha rechazado divulgar sus re-
sultados de investigacion desde en-
tonces (91). En septiembre de 1994,
las Fuerzas Aéreas de los EE.UU.
publicaron un nuevo informe sobre
el incidente de Roswell, que con-
cluia que los escombros encontra-
dos en Nuevo Méjico en 1947 pro-
cedian probablemente de una ope-
racion de globos de alto secreto de
entonces, ¢l Proyecto MOGUL, di-
sefiada para controlar la atmosfera
en busca de pruebas de experimen-
tos nucleares soviéticos (92).

Aproximadamente en 1984, apa-
recio una serie de documentos que,
segun algunos ufélogos, probaban
que el Presidente Truman cred un
comité de alto secreto en 1947, el
Majestic-12, para asegurar la recu-
peracion de los restos de OVNI pro-
ducidos en el accidente de Roswell
y en cualquier otro accidente de no
identificados, para su estudio cien-
tifico y para examinar cualquier
cuerpo alienigena recuperado de ta-
les escenarios. La mayoria, si no
todos esos documentos, han sido
probados como invenciones. No
obstante, la controversia persiste
(93).

Al igual que las teorias de cons-
piracion en el asesinato de JFK, pro-
bablemente el asunto de los OVNIs
no desaparecera pronto, sin impor-
tar lo que la Agencia haga o diga.
La creencia de que no estamos so-
los en el universo es demasiado
atractiva emocionalmente y el peli-
gro potencial que vee en ello nues-
tro gobierno es demasiado impor-
tante para convertir el asunto en
susceptible de estudios cientificos
tradicionales, cuyos resultados secan

Stanton T. Friedman.
(Imagen: Archivo CEI)

tradicionales, cuyos resultados sean
ampliamente aceptados por los ciu-
dadanos.

Gerald K. Haines

(http://www.odci.gov/csi/studies/
97unclas/ufo.htmil)
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decesorde la CIA, también controlé informes
de «cohetes fantasma» en Suecia en 1946.
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Saucers» 20 de agosto de 1952, Directorate
of Operations Records, /nformation
Management Staff, Job 86-00538R, Box 1.
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«3 Aides Selected in Saucer Inquiry,» The
New York Times, 8 de octubre de 1966. Ver
también «An Outspoken Scientist, Edward
Uhler Condorm, The New York Times, 8 de
octubre de 1966. Condon, un cientlfico extro-

vertido y brusco, estuvo enredado antes en
una controversia con el Comité Intemo de Ac-
tividades no Americanas que declaré que
Condon era «uno de los eslabones mas débi-
les en nuestra seguridad atémicax». Ver tam-
bién Peebles, Watch the Skies, pp. 169-195.

(76) Ver Lundahl, memorandum for DD/, 7
de febrero de 1967.

(77) Ver memorandum para registro, « Visit
of Dr. Condon to NPIC, 20 February 196 7»,
23 defebrero de 1967. Ver también el anali-
sis de las fotografias en el memorandum para
Lundahl, «Photo Analysis of UFO
Photography», 17 de febrero de 1967.

(78) Ver memorandum para registro, « UFO
Bniefing for Dr. Edward Condon, 5 May 1967,
8 de mayo de 1967 y apéndices « Guidelines
to UFO Photographers and UFO
Photographic Inforrmation Sheet. Ver también
Condon Committee, Press Release, 1 de
mayo de 1967 y Klass, UFOs, p. 41. Las fo-
tografias de Zaneville resultaron ser un timo.

(79) Ver Edward U. Condon, Scientific
Study of Unidentified Flying Objects (New
York: Bantam Books, 1969) y Klass, UFOs,
p. 41. El informe contenia el informe Durant
con sélo unas supresiones menores.

(80) Ver Office of Assistant Secretary of
Defense, News Release, «Air Force to

Terminate Project BLUEBOOK» 17 de di-
ciembrede 1969. Las FuerzasAéreas retira-
ron los registros del BLUEBOOK a los Archi-
vos de la USAF Archives en |la Base de las
FuerzasAéreas Maxwell en Alabama. En 1976
las Fuerzas Aéreas entregaron todos los ar-
chivos BLUEBOOK (N.T.: Libro Azul) a laAd-
ministracion Nacional de Archivos y Regis-
tros, lo que los convirtié en disponibles para
el publico sin grandes restricciones. Se ha-
bian ocuftado algunos nombres de los docu-
mentos. Ver Klass, UFOs, p. 6.

(81) EIGSWera un pequefio grupo de afi-
cionados de OVNIs con base en Phoenix,
Arizona, dirigido por William H. Spaulding.

(82) Ver Klass, UFOs, p. 8.

(83) Ver Wilson, carta a Spaulding, 26 de
marzo de 1976 y GSW v. CIA Caso de Ac-
cién Civil 78-859.

(84) GSWVv. CIACivil Action Case 78-859,
p. 2.

(85) El autor entrevisté a Launle Ziebell, el
23dejuniode 1994y a un analistadel OS|, el
21 dejulio de 1994. Ver también affidavits of
George Owens, CIA Information and Pnvacy
Act Coordinator, Karl H. Weber, OSI; Sidney
D. Stembridge, Office of Security y Rutledge
P. Hazzard, DS&T; GSW v. CIA Civil Action
Case 78-859y Sayre Stevens, Deputy Direc-
tor for National Foreign Assessment, memo-
randum para Thomas H. White, Assistant for
Information, Information Review Committee,
«FOIA Litigation Ground Saucer Watch,» sin
fecha.

(86) Ver «C/A Papers Detail UFO
Surveillance», The New York Times, 13 de
enero de 1979; Patrick Huyghe, « UFO Files:
The Untold Story», The New York Times Ma-
gazine, 14 de octubre de 1979, p. 106 y
Jerome Clark, « UFO Update,» UFO Report,
agosto 1979.

(87) Jerome Clark, «Latest UFO News
Bniefs From Around the Worids, UFO Update,
agosto 1979 y GSW v. CIA Civil Action No.
78-859.

(88) Ver Wortman, memorandum para el
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DCI Turner, « Your Question, ‘Are we in
UFOs?’ Annotated to The New York Times
News Release Article», 18 de enero de 1979.

(89) Ver GSW v. CIA Civil Action 78-859.
Vertambién Klass, UFOs, pp. 10-12.

(90) VerJJohn Brennan, memorandum para
Richard Warshaw, Executive Assistant, DCI,
«Requested Information on UFOs», 30 de
septiembre de 1993; el autor entrevista a un
analista del OSWR, el 14 de juniode 1994y
a un analista del OSI, el 21 de julio de 1994.
Este autorno encontré apenas documenta-
cion sobre la involucracién de laAgencia en
el tema de los OVNIs en los 80.

Existe un CentroPsiquicoDIAy la NSA estu-
dia parapsicologla, esa rama de la psicologia
que trata la investigacion de fenémenos psi-
quicos como la clarividencia, la percepcién
extrasensorialy latelepatia. Supuestamente,
la CIA es también un miembro del Equipo de
Respuesta a Incidentes para investigar
aterrizajes de OVNIs, si llegaran a producir-
se. Este equipo nunca se ha reunido. La falta
de documentacién sélida sobre las activida-
des de laAgencia relacionadas con los OVNIs
en los 80 deja el asunto algo obscuro en ese
periodo.

Mucha de la literatura de OVNIs actual se
centra en contactados y abducidos. Ver John
E. Mack, Abduction, Human Encounters with
Aliens (New York: Charles Scribner's Sons,
1994) y Howard Blum, Out There (New York:

Verano de 1993 0 1994. Una no-
che mientras estaban algunos ami-
gos en una playa de la capital tarra-
conense (?) aparecio una luz gran-
diosa en el cielo a un par de kilome-
tros, aparentemente en el horizon-
te. La esfera luminosa fue descen-
diendo poco a poco, perdiendo al-
tura. La luzeracada vez mas inten-
sa. Termin6 por desaparecer en el
mar. Fuente: Tele Indiscreta, n° 636,
19 de abril de 1997.

MAS OVNIS

Simon and Schuster, 1990).

(91) Ver Charles Berlitz y William L. Moore,
The Roswell Incident (New York: Berkeley
Books, 1988. N.T Traduccién al espafiol con
el titulo £/ incidente, Barcelona: plaza &
Janes, 1981), Moore, « The Roswell Incident:
New Evidence in the Search for a Crashed
UFO,» (Burbank, Califomia: Fair Witness
Project, 1982), Publication Number 1201 y
Klass, UFOs, pp. 280-281. En 1994 el dipu-
tado Steven H. Schiff (R-NM) pidi6é un estu-
dio oficial del incidente de Roswell. E| GAO
esta llevando a cabo una investigacion del in-
cidente por separado. La CIA no esta
involucrada en la investigacién. Ver Kilass,
UFOs, pp. 279-281; John H. Wright, Coordi-
nador de Informacion y Confidencialidad, carta
aDerek Skreen, 20 de septiembre de 1993 y
la entrevista del analista del OSWR. Ver tam-
bién el telefilm, Roswel/, que se transmitié por
TV el31 de julio de 1994 (NT:en EE.UUy en
1996 en Espafia) y Peebles, Watch the Skies,
pp. 245-251.

(92) Ver John Diamond, «Air Force Probes
1947 UFO Claim Findings Are Down to
Eart/m, 9 de septiembre de 1994, Associated
Press release; William J. Broad, « Wreckage
ofa "Spaceship”: Of This Earth (and U.S. )»,
The New York Times, 18 de septiembre de
1994, p. 1 y USAF Col. Richard L. Weaver
and 1st Lt. James McAndrew, The Roswel/
Report, Fact Versus Fiction in New Mexico

28-11-96. El testigo paseaba con
su perro por Parets del Vallés (Bar-
celona) y observé unas luces redon-
das en el cielo que marchaban en
aparente fila india. Se alejo asusta-
do. Cuando regresd, habian desapa-
recido. Al cabo de un rato aparecid
unaluz quetenia forma de espiral y
daba vueltas sobre ella misma, des-
plazandose hacia el suroeste para
desaparecer. Al poco, un segundo
aproximadamente, reaparecid y se

Listado: continuacion

EN CATALUNA: 1991-1996

Desert(Washington, DC: GPO, 1995).

(93) Ver Good, Above Tap SecretMoorey

S. T. Friedman, «Philip Klass and MJ-12:
What are the Facts,» (Burbank California:
Fair-Witness Project, 1988), Publication
Number 1290; Klass, « New Evidence of MJ-
12 Hoax,» Skeptical Inquirer, vol. 14 (inviemo
1990) y Moorey Jaime H. Shandera, 7The MJ-
12
Documents: An Analytical Report (Burbank,
California: Fair-Witness Project, 1990),
Publication Number 1500. Walter Bedell
Smith reemplazé supuestamente a Forrestal
el 1agostode 1950 después de la muerte de
Forrestal. Todos los miembros de la lista ha-
blan muerto cuando los «documentos» MJ-
12 salieron a la luz en 1984. Ver Peebles,
Watch the Skies, pp. 258-268.
El Dr. Larry Bland, editor de The George C.
Marshall Papers, descubrié que uno de los
denominados documentos Majestic-12 era un
fraude completo. Contenia exactamente el
mismo lenguaje que una carta de Marshall al
candidato a la Presidencia Thomas Dewey
respecto a las interferencias «Magic» de
1944, Las fechas y nombres habian sido al-
terados y «Magic» cambiado a «Majic.» Ade-
mas, era una fotocopia, no un original. Nin-
gun documento MJ-12 original ha salido a la
luz. Conversacion telefénica entre el autor y
Bland, 29 de agosto de 1994.

movia hacia la derecha, repitiendo
estos desplazamientos hasta 6 ve-
ces. El testigo salié corriendo de
nuevo hacia su casa. Avisd a su
madre y hermanos que también pu-
dieron veresta fase. Hay que supo-
ner que el testimonio era de corta
edad. Fuente: Tele Indiscreta, n°
633, 26 de abril de 1997. Explica-
cién propuesta: luces de automovi-
les, en la fuente citada.

FECHA

PLAZA

DESCRIPCION

HORA

Verano 93 o 94

Tarragona

Esfera hmmosa sobre el mar Noche

28-11-96

Parets del Valkés (BCN)

Luces en fila india y luego espiral Noche
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En el nimero de mayo-junio del afio
pasado (p. 17) informabamos sobre un
masivo congreso en Brasilia anuncia-
do a través de internet y que podia
tratarse de una noticia falsa, tan abun-
dantes en el ciberespacio. Aunque la
cifra que se daba de 52 invitados ex-
tranjeros quedé reducidaa 19, lo cier-
to es que se realiz6 en las fechas pre-
vistas del 7 al 14 de diciembre.

En el transcurso del mismo, se ela-
boré un manifiesto denominado «Car-
ta de Brasilia» para ser entregado a las
autoridades brasilenas asf como a las
de cada uno de los 19 paises que con-
taban con representantes en dicho
congreso. Un pequeio namero de
conferenciantes estuvo en desacuer-
do con firmar dicho manifiesto. El tex-
to es el siguiente:

Ufé6logos brasilefios y extranjeros de
19 estados de todos los continentes,
reunidos en el Primer Forum Mundial
de Ufologfa, del 7 al 14 de diciembre
de 1997, en el Parlamento Mundial
de Fraternidad Ecuménica,
Parlamundi da LBV, en Brasilia, Bra-
sil, presentaron al Ministro
Aerondutico brasilefio los siguientes
datos:

1 Que es de dominio publico que
el fenémeno UFO, representado por
las constantes vistas de vehiculos es-
paciales al planeta Tierra, es genuino
y ha sido confirmado por ufélogos ci-
viles y autoridades militares en los Gl-
timos 50 afos.

2. Que tal fenémeno tiene su ori-
gen plenamente identificado como
extraterrestre y que los vehiculos que
nos visitan proceden de civilizaciones
tecnoldgicamente mds avanzadas que
la nuestra, pero que coexisten con no-
sotros en el Universo.

3. Que tales civilizaciones se en-
cuentran en un continuo proceso de
aproximacion hacia la Tierra y nues-
tra civilizacién planetaria. Igualmen-
te, esas civilizaciones, en su manio-
bras, en la mayorfa de ocasiones, no
exhiben hostilidad hacia nosotros.

4. Que las visitas de tales civiliza-
ciones extraterrestres a la Tierra han
aumentado gradualmente en los alti-
mos anos , segun se sigue de las esta-
disticas nacionales e internacionales,
tanto en cantidad como profundidad
e intensidad.

5. Que es urgente que se establez-
ca un programa oficial de conocimien-
to, investigacién y divulgacion publi-
ca de la materia de manera que se cla-
rifique a la poblacion brasilefia la in-
negable y cada vez mds creciente pre-
sencia extraterrestre en la Tierra.

Asf mismo, considerando actitudes
adoptadas a lo largo de la historia por

Declaracion en el | Forum Mundial de Ufologia

pafses que ya han reconocido la ex-
tension del problema, por ejemplo
Chile, que hace unas pocas semanas
establecié un Comité de Investigacion
Ufolégica', nosotros recomendamos
respetuosamente al Ministro de Aero-
ndutica de la Republica Federal de
Brasil, o alguno de sus organismos,
que formule una politica apropiada
para discutir el asunto en los niveles
considerados necesarios.

La comunidad ufolégica brasilefa,
en esta acta representada por los uf6-
logos abajo firmantes, con total apo-
yo de la comunidad ufolégica mun-
dial, también signataria de este docu-
mento, desea ofrecer voluntariamen-
te sus conocimientos, sus esfuerzos y
dedicacién para que la propuesta se
torne realidad y que tengamos un re-
conocimiento inmediato del fenéme-
no ovni.

Como marco inicial de este proce-
s0, que simbolice una accién positiva
por parte de nuestras autoridades, la
comunidad ufolégica brasilefa solici-
ta respetuosamente que el citado Mi-
nisterio abra sus archivos referentes al
menos a dos especificos y remarcables
episodios de nuestra investigacion ufo-
l6gica.

a) La Operacion Prato, conducida
por el Primer Mando Aéreo Regional
(COMAR) de Belém, Estado de Para,
entre septiembre y diciembre de
1977, del que resulté un voluminoso
compendio con mds de 500 fotogra-
ffa y numerosos films sobre el movi-
miento de ovnis sobre la regién
amazoénica, como fue confirmado por
el coronel Uyrange Bolivar Soares .

b) Un fenémeno ufolégico ocurri-
do en mayo de 1986, sobre los esta-
dos de Rio de Janeiro y Sao Paulo,
entre otros, en que mas de 20 objetos
voladores no identificados fueron ob-
servados, interceptados por radar, y
perseguidos por cazas de nuestra va-
lerosa Fuerza Aérea, segun afirmo el
primer ministro aerondutico de la épo-
ca, Brigadier Octavio Moreira Lima.

Absolutamente conscientes de que
nuestras autoridades civiles y milita-
res jamas descuidardn dicha cuestion,
que han venido siguiendo en mayor
o menor grado en en las décadas pa-
sadas, siempre en interés de la seguri-
dad nacional, nosotros juzgamos que
la iniciativa arriba sugerida
solidificaria el principio de una prés-
pera y provechosa entente.

Ufélogos organizadores e invita-
dosZ

Comision Brasilefa de Uf6logos
(CBU): Ademar Jose Gevaerd, Centro
Brasileiro de Pesquisas de Discos
Voadores (CBPDV); Claudeir Covo,

Instituto Nacional de Investigacao de
Fenomenos Aeroespaciais (INFA);
Marco Antonio Petit, Associaciao
Fluminense de Estudos Ufologicos
(AFEV); Rafael Cury, Nucleo de Pes-
quisas Ufologicas (NPU); Reginaldo
de Athayde, Centro de Pesquisas
Ufologicas (CPU); Ubirajara Franco
Rodrigues, Instituto Ubirajara
Rodrigues S.C. (IUR).

Comunidad de ufélogos brasilefos:
Ademar Eugenio de Mello (SP), Anto-
nio Faleiro (MG), Cesar Pereira
Vanucci (MG), Ana Maria Santos (BA),
Basilio Baranoff (SP), Chica Granchi
(R)), Claudio Pamplona (CE),Elias
Seixas (RJ), Eustaquio Andrea Patounas
(SC), Haroldo Westendorff (RS), Irene
Granchi (R)), Luciano Stancka e Silva
(SP), Oscar Alberto Romero (BA), Ri-
cardo Varela Correa (SP), Romio Cury
(PR), Edwaldo Gomes Silva Jr. (SP),
Emanuel Paranhos (BA), Geraldo
Simao Bichara (MG), Hernan Mosta-
jo (RS), Jose Luiz Lanhoso Martins
(PA), Manoel Gilson Mitoso (AM),
Pedro Cunha (DF), Roberto Affonso
Beck (DF), Wilson Geraldo de
Oliveira (DF).

Comunidad Internacional: Alejan-
dro Agostinellf (Argentina), Alexander
Balandine (Rusia), Barry Chamish (Is-
rael), Budd Hopkins (EE.UU.), David
Jacobs (EE.UU), Gabor Tarcali (Hun-
gria), Giorgio Bongiovanni (ltalia),
Graham Birdsall (Reino Unido), James
Courant (EE.UU.), Jesse Marcel Janior
(EE.UV), Michael Hesemann (Alema-
nia), Pablo Villarrubia Mauso (Espa-
fia), Roberto Pinotti (San Marino),
Boris Chourinov (Rusia), Colin
Andrews (Reino Unido), Derrel Sims
(EE.UU), G. C. Schellhorn (EE.UU),
Gildas Bourdais (Francia), Glennys
Mackay (Australia), Jaime Maussan
(Mexico), James Hurtak (EE.UU.),
Mario Dussuel Jurado (Chile),
Maurizio Baiata (ltalia), Michael
Lindemann (EE.UU), Per Andersen
(Dinamarca), Roberto Banchs (Argen-
tina), Rodrigo Fuenzalida (Chile), Sun-
Shi Li (China), Timo Koskeniemi (Fin-
landia), Wendelle Stevens (EE.UU.),
Yvonne Smith (EE.UU).

Organizacion
del congreso.

Notas:

1. No aparece en la version original en por-
tugués la especificacion de qué es lo que
Chile habfa hecho recientemente, pero si en
la distribuida en inglés.

2. Hay que recordar que no todos los miem-
bros de esta lista firmaron el manifiesto.
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OVNI EN LAS PROVINCIAS DE GRANADA Y JAEN

El pasado 10 de Febrerode 1998 a
las 1:42 horas Miguel Angel Pereira, del
grupo S.I.B. BETELGEUSE a@bservé un
extrano fenémeno luminoso mientras
viajaba en coche acompanado de su
amigo Mark Sanders desde Armilla (un
pueblo cercano a Granada) hastala ca-
pital de la demarcacién. Segim sus pro-
pias palabras: «A mitad de camino vi-
mos un destello increible, como un re-
lampago que lo iluminé toda. No exage-
ro ni un apice, como si fueramedio dia.
Eranlas 1:42 exactamente. En seguida
tanto Mark como yo nos quadamos sor-
prendidos. Mi primer reflejo fue mirar a
través de la ventana (izquierda puesto
que yo conducia) y hacia amia, por su-
puesto debido al instinto que todo inves-
tigador OVNI tiene o desarroBa. En ese
momento vi una esfera colormaranja muy
vivo. No es la primera vez que veo una,
pero esta vez ha sido muy distinta. Iba
seguida de una cola en forma de relam-
pago (zigzag) de una longitud aparente
de unos 15 cm, totalmente unida a la
esfera. La altitud aproximadano supera
los 500 metros, ya que la vipor debajo
de las nubes.

«Lavelocidad era muy elevada, casi
comparable a la de un meteorito.. No
aprecié ningun ruido y eso que llevaba
la ventanilla bajada totalmente(...) El
vuelo era totalmente horizondal, parale-
lo al suelo. Mark no vio el otgeto, solo el
destello. Por supuesto en seguida detu-
ve el coche en el arcén por si lograba
verlo de nuevo, pero desaforhimadamen-
te habia desaparecido y Mak no pudo
verio. El tiempototal del avistamiento fue
de aprox. 6 segundos, tres de ellos en
los que solo pude ver la luz ytres de ellos
en los que también vi el objeto.

El cielo estaba muy nubtado. Seglin
el testigo podia apreciarse «perfecta-
mente la forma de unién entre la misma
y la esfera, con una distinci@n perfecta
entre el naranja de la esferay el azul
electrico de la cola». El otgeto seguia
direccion Noroeste (Provinda de Jaén)
-Sudeste.

Unfenémeno de similarescaracteris-
ticas pudo ser observado enla Provin-
cia de Jaén en un radio de 100 Km. Uno
de los testigos fue el Policia Local de
Torredonjimeno, Baldomero, un joven de
aproximadamente 30 afnosde edad. El
dia de autos estaba realizando una pa-
trulla con un companero del arpo cuan-

do hacia las 1:40 horas pudieron obser-
var una intensisima luminosidad de co-
lor blanco que volvié la noche dia. Esta
luz, segun sus estimaciones, pudo du-
rar 15 0 20 segundos (es el testigo que
asigna una mayor duracién a la lumino-
sidad). 45 segundos después se escu-
chd ungran estampido de unos 4 segun-
dos de duracién. No observé ninguna
esfera. El origende laluz parecia estar
hacia el Norte. Al parecer contrasté sus
opiniones con miembros del cuerpo de
Guardia Civil quienes les dijeron que ha-
bian escrito un parte de lo sucedido.

Hubo otros muchos testigos civiles
que observaron el fenomeno luminoso,
aunque sin esfera naranja. Manuel
Lépez, Guardia Juradode la Fabrica de
Cementos de Torredonjimeno, manifes-
té que estaba en su garita cuando una
impresionante luz que casi le ciega en-
tré araudales por todas las ventanas de
la garita. Sali6 inmediatamente a fuera
pero ya no pudo ver nada. Se metié en
la garita y aproximadamente un minuto
después escucho un penetrante zumbi-
do que sentia dentro de él mas que lo
escuchaba fuera, de manerasimilara las
vibraciones que nos produce un altavoz
con el volumen muy alto. No vio ningu-
na esfera.

Otros companeros de la fabrica sin-
tieron el estampido (que incluso movié
algunas cortinas e hizo vibrar cristales)
ovieron la luz. Juan Valiente, trabajador
de esta fabrica, manifiesta que el dia
anterior -domingo 9- pudo ver hacia las
20:00 horas 0 20:30 horas un objeto es-
férico naranja haciendo movimientos
pendulares sobre una serrania cercana.

Son muy abundantes los testimonios
dados en toda la provincia. Los
radioaficionados del canal 37 de Jaen (27
metros) tuvieron ocasién de ver y comen-
tar el fenémeno. Dos de ellos pudieron
ver a parte de la luminosidad y escuchar
dos fuertes estampidos (1 minuto des-
pués de que la luz se perdiera) una es-
fera anaranjada que se dirigia hacia el
sudeste (Granada). De hecho pensaban
que habia caido en esa direccion no muy
lejos. Los camioneros que circulaban por
la autovia Granada-Jaén pudieron ver el
fenémeno y la esfera aunque su testi-
monio aun no ha sido recogido.

[Fuente: Antonio Salinas Cervi, Sociedad de In-
vestigaciones Biofisicas BETEL-GEUSE, http:/
www.arrakis.es/~regulus/sib.htm].

[Fuente: Ricardo Campo. INFO-OWNI].

LUCES QUE NO SON OVNIS

El pasado 19 de septiemiwe, a las 17.15 horas, varias personas observaron desde
Alcald de Heneres las evalaciones de tres objetos intensamente iluminados que
subian y bajaban en trayedorias espirales.

Al ser observados con prmmaticos, resultaron ser plasticos de gran tamaio en las
que casi se podian leer las letras del producto para el que se usaban como envasado.
Los movimientos bruscos emn debidos a que se encontraban entre columnas térmicas
de aire, i la iluminacion pore sol rojizo del amanecer. [Fuente: Vicente J. Ballester].

Los dias 20 y 22 de nowiembre diversos objetos luminosos fueron avistados
desde Gran Canaria y Fuexteventura. Al parecer se tratd de bolidos.
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Dicha apreciacién le llevo a concluir que el
ob_;woestahacn n!mésferamme,yal

trcp:damcnunc' antement da-‘tépemc,'~ comenz6 a
alejarse a una unpmsxonauee velocidad de
su posu::bn para !nego valvcr otra vez a su

UFO/B.T

obtener la atencién de la prensa, tanto local
como la nacional, y de ésta manera, oblipar
a los politicos, comisiones y agencias del
gobierno a actuar. Septin CUFOD, sise
envian miles de e-mails, faxes, y cartas de
individuos citando ejemplos de covertura o
snnplunente quejandose de ella, ésto cau-
sar& una mayor atencién al problema. Ser
miembro del CUEO.D es gratis.

[Fuente: hitp://208.199.26.771].




